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Tra le opere di filosofia naturale di Alberto Magno il De 
vegetabilibus et plantis, pur avendo occasionalmente destato la curiosità di 
studiosi, ha goduto pur sempre di un’attenzione marginale rispetto al 
resto della produzione del Domenicano. Insieme ad opere come il De 
mineralibus e il De natura et origine animae, è rimasto per lo più in una zona 
grigia, con un focus altalenante da parte degli studiosi.  
Le ricerche sinora condotte su quest’opera si sono mosse spesso 
nell’orbita del più noto De animalibus albertino, al punto che il De 
vegetabilibus ha rischiato spesso di essere interpretato come un’opera di 
accompagnamento o integrazione del magnum opus zoologico.  
In effetti le due opere rivelano un rapporto binomiale che, se da 
un lato ha arricchito le ricerche sul De animalibus, dall’altro ha fatto sì che 
si affievolisse l’interesse per il De vegetabilibus in sé, interpretato come 
frutto di una sorta di ‘completismo’ da parte di Alberto.  
I pochi tentativi di studiosi che hanno focalizzato l’attenzione 
unicamente sul De vegetabilibus hanno sicuramente aperto scorci 
interessanti, mettendo in luce la precisione delle osservazioni botaniche 
albertine o la rielaborazione da parte del Domenicano delle schede 
naturalistiche degli erbari medievali tradizionali. Tuttavia hanno indagato 
soltanto aspetti particolari del testo, trascurandone l’impianto 
complessivo e i fini generali.  
Per superare l’unilateralità degli studi fin qui condotti, la presente 
ricerca dedicherà i primi due capitoli all’indagine delle logiche interne che 
sorreggono l’impalcatura del De vegetabilibus nella sua interezza. Il che 
richiederà, in primo luogo, di esaminare il rapporto particolarmente 
travagliato con l’opera pseudo aristotelica di cui il De vegetabilibus si 
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presenta come commento (una latinizzazione del De plantis oggi 
attribuito a Nicola di Damasco); ed in secondo luogo, il confronto con le 
strutture epistemiche e i contenuti con il commento di Alberto al Liber de 
animalibus che, come vedremo, sarà estremamente fecondo e rivelerà un 
rapporto di interazione, forse anche redazionale, tra le due opere.  
Oltre ad indagare la struttura, la coerenza interna e i presupposti 
epistemici del De vegetabilibus di Alberto, ci siamo chiesti quali fossero le 
finalità effettive di quest’opera. Il commento al De plantis pseudo 
aristotelico viene intrapreso da Alberto in linea con l’intento di 
commentare l’intero corpus aristotelico, in concomitanza con la 
fondazione dello Studium generale di Colonia, ed è proprio nel programma 
domenicano che quest’opera rivela nel concreto le sue finalità. Pertanto, 
negli ultimi due capitoli verrà mostrato come il sapere botanico, anche 
attraverso approfondimenti e rielaborazioni, innervi gli stessi commenti 
biblici albertini, diventando uno degli strumenti esegetici del maestro 
domenicano. Infatti, le ‘postille botaniche’ presenti nelle opere esegetiche 
di Alberto sono conformi ad una nuova prospettiva, che non riduce più 
l’ens naturale presente nelle Scritture a mera allegoria: le cose nominate 
nella Bibbia, siano essi minerali, piante o animali, sono, prima di tutto, 
enti reali da individuare, determinare e conoscere in chiave realistica ed è 







ALBERTO MAGNO E LA TRADIZIONE BOTANICA 
PERIPATETICA 
 
I.1 La botanica e la filosofia naturale di Alberto: lo status 
quaestionis sul De vegetabilibus 
 
Il De vegetabilibus et plantis1 è un commento parafrastico di tipo 
ampliativo al trattato pseudo aristotelico De plantis scritto in realtà da 
Nicola di Damasco probabilmente intorno al I secolo a. C. e considerato 
una parte del suo compendio della filosofia aristotelica.2 Gli studiosi 
collocano cronologicamente il De vegetabilibus di Alberto intorno al 1256, 
periodo di soggiorno di Alberto alla corte papale di Anagni.3 Dei sette 
libri che lo compongono soltanto i libri I e IV rispecchiano 
parafrasticamente il De plantis di Nicola di Damasco. Dei restanti libri, il 
II-III e V sono digressioni e approfondimenti che potremmo 
considerare di fisiologia vegetale; i libri VI e VII, invece, elencano in 
ordine semi-alfabetico piante ed erbe.  
La quantità degli studi dedicati finora a questa parafrasi botanica 
albertina son stati condotti nella prospettiva della storia della botanica, 
                                                     
1 L’edizione di riferimento utilizzata è ALBERTI MAGNI, De vegetabilibus libri VII: 
historiae naturalis pars XVIII, editionem criticam ab Ernesto Meyero coeptam, absolvit 
Carolus Jessen, Berolini 1867. D’ora in poi citato come DV. 
2 Per una sintesi sulla biografia e sulla produzione filosofica di Nicola di Damasco vd. 
P. MORAUX, L’aristotelismo presso i greci. La rinascita dell’Aristotelismo nel I secolo a. C., vol. 
I, prefazione di G. Reale, introduzione di T. A. Szlezák, trad. it. S. Tognoli, Vita e 
Pensiero, Milano 2000, pp. 438-442.  
3 Per un’ipotetica cronologia delle opere di filosofia naturale di Alberto si veda J. A. 
WEISHEIPL, Albert’s Works on Natural Science (libri naturales) in Probable Chronological 
Order, in Albertus Magnus and the Sciences, cit., pp. 565-577. Vd. anche H. ANZULEWICZ, 
Zeittafel (Chronologie nach derzeitigem Forschungsstand), in Albertus Magnus und sein System der 
Wissenschaften, Aschendorff Verlag, Münster 2011, pp. 28-31. 
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con indagini che molto spesso non hanno tenuto conto della rinascita di 
interesse per la filosofia naturale in ambito universitario e domenicano. 
In questi studi si è privilegiata l’indagine sul rapporto del commento di 
Alberto con le tradizioni erboristiche medievali. È pur vero che l’opera si 
presta anche ad essere indagata in una prospettiva di storia della botanica 
in ragione della precisione e del dettaglio delle descrizioni di erbe ed 
arbusti che contiene. Tuttavia, anche far convogliare questo trattato 
all’interno dell’ampio progetto culturale intrapreso da Alberto nel 1248 
con il suo arrivo a Colonia4 non esaurisce una serie di quesiti che, sia la 
specificità tematica del trattato, che il complesso e travagliato rapporto 
tra l’opera di Alberto e il testo di cui il De vegetabilibus si presenta come 
commento, fanno affiorare.  
Si delineano, dunque, due direttive principali entro le quali si sono 
mossi gli studi principali su quest’opera.   
 Negli anni Trenta del secolo scorso, per la rivista Kew Bullettin, 
escono in sequenza i primi studi di T. A. Sprague dedicati al De 
vegetabilibus. Lo storico della botanica concentra la propria attenzione 
sulla morfologia delle piante descritte da Alberto restringendo, però, la 
propria indagine unicamente sui libri finali del trattato VI e VII.5  
Nel 1980 nella raccolta di studi Albertus Magnus and the Sciences, 
curata da James Weisheipl, compaiono ben due contributi sulla botanica 
di Alberto. Due studi condotti da prospettive totalmente differenti come 
vediamo dallo stesso titolo: Albertus Magnus and Medieval Herbalism di Jerry 
                                                     
4 Vd. G. FIORAVANTI, L’aristotelismo latino, in P. ROSSI - C. A. VIANO (a cura di) Storia 
della filosofia, vol. II, Il Medioevo, Laterza, Roma- Bari 1997, pp. 299-323. 
5 T. A. SPRAGUE, Botanical Terms in Albertus Magnus, «Kew Bulletin», 9 (1933), pp. 440-
459. ID., Plant Morphology in Albertus Magnus, «Kew Bulletin», 9 (1933), pp. 431-440.  
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Stannard;6 e Albert on the Natural Philosophy of Plant Life di Karen Reeds.7 Il 
primo contributo si pone sulla stessa scia di Sprague, sebbene gli studi di 
Stannard aprano prospettive differenti. Stannard, infatti, rileva un 
costante utilizzo da parte di Alberto, principalmente nel libro VI, di 
erbari tradizionali mettendone in evidenza analogie sia strutturali che 
funzionali. Le fonti erboristiche vengono integrate con una serie di 
materiale extra-aristotelico derivato da Avicenna, Isidoro di Siviglia, 
Costantino Africano e Tommaso di Cantimpré. Il secondo contributo 
presente nella raccolta di Weisheipl, invece, presenta un approccio 
all’opera del tutto differente. L’autrice, Karen Reeds, prende le distanze 
da un’interpretazione storico-botanica dell’opera di Alberto. 
Riconoscendo l’importanza degli studi di Sprague, ritiene che i libri VI e 
VII, seppur importanti dimostrazioni dell’originalità di Alberto, debbano 
essere riconnessi ai cinque libri precedenti, eliminandone l’appellativo di 
trattati “indipendenti”, per considerare l’opera nella sua integralità. 
 Negli anni Novanta gli studiosi del De vegetabilibus di Alberto 
sembrarono non cogliere l’appello della studiosa. L’interesse, infatti, 
ritorna nuovamente a concentrarsi sui libri finali, VI e VII. Nel 1989 la 
storica Laurence Moulinier traduce alcuni estratti dal libro VI riguardanti 
la descrizione morfologica di alcune erbe;8 mentre nel 1992, per una 
                                                     
6 J. STANNARD, Albertus Magnus and Medieval Herbalism, in Albertus Magnus and the 
Sciences, cit., pp. 355-378; vd. anche ID., The Botany of St. Albert the Great, in Albertus 
Magnus Doctor Universalis 1280-1980, edd.  G. Meyer – A. Zimmermann, Matthias 
Grünewald Verlag, Mainz 1980, pp. 345-372; e ID., Identification of the Plants Described 
by Albertus Magnus De vegetabilibus, lib. VI, «Res Publica Litterarum», 2 (1979), pp. 
281-318. 
7 K. REEDS, Albert on the Natural Philosophy of Plant Life, in Albertus Magnus and the 
Sciences, cit., pp. 341-354. 
8 L. MOULINIER, Un échantillon de la botanique d’Albert le Grand, texte traduit et présenté, 
«Médiévales», 16-17 (1989), pp. 179-185.  
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collana di storia della farmacia, viene pubblicata la traduzione del 
secondo trattato del VI libro a cura di Klaus Biewer.9  
Recentemente, nel Companion to Albert the Great del 2013 a cura di 
Irven Resnick, c’è stato un tentativo da parte di Gilla Wöllmer di 
esaminare il De vegetabilibus nella sua integralità. Tuttavia, l’autrice fornisce 
al lettore unicamente una descrizione generale dell’opera: sebbene ne 
riassuma i contenuti, cede anch’essa al fascino dell’applied botany 
dedicandosi ad una traduzione della descrizione delle rose che Alberto 
elabora nel libro VI.10  
In generale, gli studi condotti da entrambe le prospettive si 
tengono lontani dall’indagine completa sull’opera, intesa nella sua 
struttura globale. Infatti, indipendentemente dai contenuti descrittivi, il 
De vegetabilibus va interrogato come una struttura architettonica, dalle 
proprie logiche interne. Nella prospettiva di condurre un’indagine per 
delineare quale sia la struttura e il piano che sorregge l’intero commento, 
l’intento del presente capitolo sarà in primo luogo delineare quale sia il 
rapporto tra il De vegetabilibus di Alberto e il De plantis di Nicola di 
Damasco. 
 
I.2 Il De plantis di Nicola di Damasco: una speculazione 
intermittente 
 
L’orientamento del commento di Alberto, come vedremo nelle 
pagine successive, è intimamente connesso alla struttura accidentata del 
                                                     
9 K. BIEWER, Albertus Magnus. De vegetabilibus Buch VI, Tracktat 2, Übersetzung und 
Kommentar von K. Biewer, Quellen und Studien zur Geschichte der Pharmazie, Band 62, 
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stuttgart 1992.  
10 G. WÖLLMER, Albert the Great and his Botany, in A Companion to Albert the Great – 
Theology, Philosophy, and the Sciences, ed. I. M. Resnick, Brill, Leiden – Boston 2013, pp. 
221-267.  
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De plantis di Nicola di Damasco, per cui è utile immergersi in una veloce 
rassegna dei contenuti e della strutturazione tematica della traduzione 
latina di Alfredo di Sareshel di cui Alberto dispone.11 
Il De plantis di Nicola di Damasco arriva al mondo latino come un 
trattato autenticamente aristotelico nella traduzione di Alfredo di 
Sareshel che, a sua volta, è basata sulla versione araba tradotta dal siriaco 
ad opera di Ishāq ibn Hunayn.12 Nella maggior parte dei manoscritti della 
versione latina il  testo è preceduto da un prologo in cui il traduttore 
dichiara che a causa delle diverse angustiae presenti nel testo, egli è 
intervenuto con qualche aggiunta. Anche al di là delle sue metamorfosi 
nelle traduzioni dal greco al siriaco dall’arabo al latino, il trattato di 
                                                     
11 Sull’attività di traduzione di Alfredo di Sareshel vd. l’introduzione in H. J. 
DROSSAART LULOFS – E. L. J. POORTMAN (a cura di), Aristoteles Semitico-Latinus, 
Nicolaus Damascenus, De plantis, Five Translations, North-Holland Publishing 
Company, Amsterdam - Oxford- New York 1989, pp. 465-512. D’ora in poi tutte le 
citazioni della traduzione latina di Alfredo di Sareshel saranno tratte da questa 
edizione ed indicate con la sigla DP. Per una descrizione più accurata sulla tradizione 
pseudoepigrafica del De plantis vd. H. HUGONNARD ROCHE, Pseudo-Aristote, De 
plantis, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Supplément, CNRS- 
Éditions, Parigi 2003, pp. 499-505.   
12 La fonte araba più autorevole che attribuisce chiaramente la paternità del De plantis 
a Nicola di Damasco è il Kitâb al-Fihrist di Muhammad ibn Ishāq ibn al-Nadīm (X 
secolo). Nel Fihrist il De plantis viene considerato uno scritto autonomo di Nicola, 
infatti al-Nadīm riporta il seguente titolo: «Il libro di Aristotele sulle piante: un 
commentario di Nicola. Traduzione di Ishāq ibn Hunayn con correzioni di Tābit ibn 
Qurra», vd. Fihrist, 254, ed. G. Flügel, Leipzig 1871. Inoltre, alla voce di Aristotele nel 
Kitâb al-Fihirst non vengono citati trattati di Aristotele dedicati alle piante. Al nome di 
Teofrasto, invece, viene ricondotto il seguente trattato: «Le cause delle piante che ha 
tradotto Ibrahim ibn Bakks e quella parte di esso che esiste è un commento parziale 
al primo trattato», vd. 252, ed. G. Flügel, cit. Ringrazio la Professoressa Cristina 
D’Ancona per le indicazioni e per la traduzione dall’arabo del passo del Kitâb al-
Fihrist sopracitato. Per una contestualizzazione storica di Ishāq ibn Hunayn e la sua 
attività di traduzione vd. C. D’ANCONA, Le traduzioni di opere greche, in particolare Le 
traduzioni dal greco in arabo: periodi e gruppi di traduzioni, in Storia della filosofia nell’Islam 
medievale, a cura di C. D’Ancona, Einaudi, Torino 2005, vol. I, pp. 180-201. Per 
quanto concerne le traduzioni dall’arabo al latino vd. ID., La trasmissione della filosofia 
araba dalla Spagna musulmana alle università del XIII secolo, in Storia della filosofia nell’Islam 
medievale, vol. II, cit., pp. 783-843. Vd. anche J. BRAMS, La riscoperta di Aristotele in 
Occidente, Jaca Book, Milano 1993.  
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Nicola di Damasco presenta i temi in modo discontinuo e non rivela una 
struttura epistemico-argomentativa paragonabile, per intendersi, alle 
opere sugli animali aristoteliche.  
Per quanto nel De plantis di Nicola si possano avvertire tracce del 
linguaggio aristotelico e teofrasteo, tanto il percorso tematico quanto la 
strutturazione teorica risultano molto accidentati. Anche soltanto 
attraverso una lettura superficiale della traduzione di Alfredo di Sareshel, 
infatti, risulta evidente quella che potremmo definire una speculazione 
intermittente. Le tematiche principali per l’indagine sullo studio delle 
piante, quali la presenza dell’anima, le modalità riproduttive e le parti 
preposte alla generazione, vengono soltanto richiamate in accenni 
episodici e lacunosi e non vengono sviluppate organicamente.  
L’opera si struttura in due libri, rispettivamente composti da sette 
e dieci capitoli.  Una prima parte dell’opera, sulla quale ci concentreremo 
in questo paragrafo, è dedicata alla definizione di pianta come essere 
vivente. Infatti, si indaga:  
(i) in primo luogo la possibilità di attribuire l’appellativo di 
vivente, e dunque di essere vivente dotato di anima, alla 
pianta;  
(ii) ed in secondo luogo, ammessa la presenza dell’anima nella 
pianta, delineare quali siano le sue particolari funzioni, in 
altre parole: se sia dotata di sensazione, movimento, o 
semplicemente di facoltà nutritiva e generativa.   
Il tema dell’animazione delle piante costringe l’autore a fare i conti 
con la tradizione filosofica precedente che, in posizioni diversificate e 
alle volte divergenti tra loro, si era confrontata sulla questione. Le 
posizioni di Anassagora, Empedocle (Abrucalis) e Platone sono 
grossomodo riconducibili al tema della presenza di un certo tipo di 
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desiderio nelle piante. Infatti, Anassagora ed Empedocle deducono la 
presenza dell’anima sensitiva nelle piante dal dolore/piacere provocato 
dalla caduta o dalla crescita delle foglie. Per Platone la presenza 
dell’anima sensitiva è giustificata, invece, dal fatto che le piante provino 
costantemente desiderio di nutrirsi. La presenza dell’anima desiderativa 
nelle piante diverge rispetto alla tradizionale teoria dell’animazione 
aristotelica che attribuisce l’anima sensitiva, con annessa facoltà 
desiderativa, solo ed esclusivamente agli animali. 
Nonostante ciò, Nicola non fa riferimento a tale teoria che in 
poche battute confuterebbe le teorie dei filosofi precedenti, ma si limita 
ad ammettere che la presenza del desiderio nelle piante comporterebbe 
un’indagine sul sonno e sulla veglia, sulla loro respirazione e sulla 
possibilità di generazione attraverso l’unione dei sessi. In altre parole, 
ricerche che comporterebbero un notevole dispendio di tempo e di 
energia, afferma Nicola, su cui è meglio non impegnarsi: 
 
«Multa autem circa haec ambiguitas longam facit inquisitionem. Haec 
siquidem praetermittere nec dispendiosis circa singula perscrutationis 
immorari opportunum.»13 
 
Per Nicola è un dato di fatto che nelle piante è impossibile 
rinvenire un membrum sentiens, o qualche parte somigliante ad esso.14  
Senza una particolare connessione argomentativa, la questione è risolta 
bruscamente affermando che la pianta cresce e si nutre grazie alla facoltà 
nutritiva ed accrescitiva che sono parti dell’anima, e visto che la pianta 
cresce e si nutre, continua Nicola, essa è dotata di anima.   
                                                     
13 DP, I, I, 6-7, p. 517.  
14 Ibid., 12-13, p. 518. 
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 Le divergenze di opinioni su quale di tipo di anima associare alle 
piante nascono, secondo Nicola, dalla difficoltà di concepire uno stadio 
intermedio tra vivente e non vivente. Una difficoltà che sembrerebbe 
dipendere da quale nozione di vivente si prende come riferimento.15 In 
questo passo Nicola retrocede rispetto alla risoluzione del problema 
proposta poche righe prima.  Infatti si potrebbe senz’altro definire la 
pianta un animale in quanto vive, ma Nicola ritratta  la posizione 
sostenendo che: «[…] difficile namque est regimen plantis assignare 
praeter regimen vitae animalis».16 La natura confusa di questo passo è 
immediatamente evidente, soprattutto perché l’andamento del discorso 
mira nuovamente a confutare la teoria della presenza dell’anima sensitiva 
nelle piante, una questione già risolta nelle pagine precedenti, ma che 
ritorna ad essere discussa brevemente, per poi essere completamente 
abbandonata.  
 In seguito, poche righe dopo aver abbandonato la trattazione della 
teoria della presenza della sensazione nelle piante, viene introdotto il 
tema della generazione. Riportiamo interamente il passo:  
 
«Sunt enim animalia quae sexu carent femineo et sunt quae non generant, 
suntque quae motus non habent et sunt quaedam diversorum colorum et sunt 
quae faciunt prolem sibi dissimilem et sunt quae crescunt.»17 
 
Come vediamo, il discorso si sposta sugli animali e sulla problematicità di 
una classificazione. Tale problematicità deriva dal fatto che i criteri 
                                                     
15 «Hae autem diversitates provenerunt loco suo: difficile nimirum inter vitam et eius 
privationem medium deprehendere». Ibid., 15-16, p. 528.  
16 Ibid., 16, p. 519.  
17 L’editore critico riporta in apparato la presenza in un manoscritto dell’espressione 
“ex terra vel arboribus” riportandola appena dopo il verbo crescunt, il che renderebbe 
più semplice la comprensione del passo. Si veda ibid., p. 519, nota 20. 
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tassonomici scelti da Aristotele variano a seconda delle opere biologiche 
che si prendono in considerazione.18 
 Dopo una serie di questioni riguardanti il nutrimento e la sua 
composizione elementare e qualitativa, senza specificare se si stia 
parlando del nutrimento dell’animale o della pianta, Nicola passa 
nuovamente a discutere la questione della sensazione delle piante, 
affrontando un tema consapevolmente e decisamente tralasciato nel 
primo paragrafo. Ricordiamo, infatti, che in DP, I, I, 6-7 Nicola aveva 
preso in considerazione la possibilità di confutare la presenza dell’anima 
percettiva nelle piante, con l’annessa indagine sul sonno e la veglia e sul 
respiro, giudicandola però troppo dispersiva ed inutile. Tuttavia ora, nel 
paragrafo 2, affronta nuovamente questa tematica, considerandola una 
questione già anticipata nei suoi discorsi meritevole di approfondimento: 
 
«Perscrutemur autem id quod praecessit in sermone nostro, in desiderio 
plantae et motu eius et anima sua, et quod resolvitur ab ea.»19 
 
Dovrebbe risultare ormai chiaro non solo che il De plantis è guastato da 
una speculazione intermittente, ma anche che il suo autore è spesso 
incoerente e indeciso: dopo essersi proposto di tralasciare un tema, 
finisce poi per affrontarlo. Il lettore che frequenta assiduamente i testi di 
filosofia naturale aristotelica ha poi la sensazione che la sezione del De 
plantis dedicata all’anima delle piante manchi di quel supporto teorico del 
                                                     
18 Sulla multidimensionalità tassonomica di Aristotele vd. G. E. R. LLOYD, The 
development of Aristotle’s theory of classification of animals, «Phronesis», I (1961), pp. 59-81; 
P. PELLEGRIN, Aristotle’s Classification of Animals. Biology and the Conceptual Unity of the 
Aristotelian Corpus, University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London 
1986; M. VEGETTI, Origini e metodi della zoologia aristotelica nella Historia animalium, in 
ARISTOTELE, Opere biologiche, a cura di D. Lanza e M. Vegetti, Utet, Torino 1971, pp. 
78-128. 
19 DP, I, II, 32, p. 521. 
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De anima aristotelico, che sarebbe fondamentale (nel senso proprio del 
termine) per costruire un discorso sui vegetali. Non a caso come 
vedremo più avanti, prima di incominciare il suo commento al De plantis 
Alberto offrirà al lettore una lunga digressione collegata principalmente 
al trattato sull’anima di Aristotele, necessaria e fondativa per la 
comprensione dei capitoli successivi.  
 Nell’economia del primo capitolo del De plantis viene senz’altro 
dato più spazio alla questione della sessualità delle piante. Nonostante la 
fonte principale di questa sezione sia il De generatione animalium di 
Aristotele, Moraux evidenzia che, anche nella retroversione greca, vi 
sono delle differenze sostanziali tra le posizioni aristoteliche e quelle di 
Nicola: mentre nei testi aristotelici le piante vengono considerate come 
esseri dotati indistintamente di sesso maschile e sesso femminile, per 
Nicola la sessualità presuppone l’esistenza distinta dei due sessi.20 Nicola, 
infatti, pur riportando l’opinione di “Abrucalis” secondo il quale nelle 
piante il sesso maschile ed il sesso femminile risultano commisti, 
successivamente specifica che si intende maschio ciò che “quando genera 
genera in un altro essere” mentre la femmina “ciò in cui il maschio 
genera”, definendoli come due esseri assolutamente e necessariamente 
distinti: «[…] et sunt ambo separati ab invecem».21 Le descrizioni delle 
prerogative maschili e di quelle femminili nel processo generativo sia 
nella retroversione greca che nella versione latina combaciano, ma nella 
versione latina c’è un’importante variazione. Probabilmente, infatti, 
Alfredo di Sareshel interviene nella sua traduzione aggiungendo che la 
distinzione dei sessi «non invenitur in plantis»,22 riconciliando in questo 
                                                     
20 Vd. MORAUX, L’Aristotelismo presso i Greci, cit., pp. 486-487.  
21 DP, I, II, 37, p. 522. 
22 DP, I, II, 40, p. 522. 
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modo le posizioni di Nicola di Damasco con quelle aristoteliche. 
Tuttavia quest’interpolazione di Alfredo è incoerente rispetto a quanto 
verrà detto successivamente.  
Infatti, qualche riga più avanti Nicola afferma che: 
«Sed non opinor quod haec res ita sit, quia res quae permiscentur debent 
primo esse simplices in se et erit per se masculus et per se femina deinde 
commiscentur; et commixtio rei non erit nisi propter suam generationem. 
Inventa ergo fuit planta ante suam commixtionem.»23 
 
Come vediamo per Nicola la commistione dei sessi si verifica soltanto a 
partire da una condizione di separazione preliminare. Nelle piante, 
quindi, il processo sarebbe invertito: una mescolanza ancor prima 
dell’unione. Nicola criticherà questa particolare commistione dei sessi 
perché renderebbe le piante, comunemente collocate nel gradino più 
basso della scala naturae, esseri viventi più perfetti degli animali: «Et si hoc 
ita esset, esset planta perfectior animali, quia non indiguerit in sua 
generatione re extrinseca».24 
Mentre gli animali non hanno bisogno di nessun fattore estrinseco 
per potersi riprodurre, le piante, afferma Nicola, necessitano di fattori 
esogeni come sole e terreno per potersi riprodurre. Infatti: «terra est 
mater plantarum et sol pater».25 Nicola aggiunge che bisogna immaginare 
(imaginari) l’unione del maschio e della femmina in un altro modo, perché 
il seme della pianta è simile all’impregnatio, ovvero frutto del 
concepimento nel quale maschile e femminile sono già mescolati. Di 
seguito Nicola, per rafforzare il concetto, aggiungerà che è possibile 
paragonare il seme della pianta all’uovo nel quale si genera il pulcino, 
                                                     
23 Ibid. 
24 DP, I, II, 41, p. 523. 
25 DP, I, II, 44, p. 523.  
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riferendosi principalmente al fatto che nell’uovo il pulcino trova tutto il 
nutrimento necessario fino alla nascita. In questo contesto l’analogia tra 
seme e uovo è sicuramente condotta in base alla teoria aristotelica 
secondo cui nel seme, sia esso vegetale o animale, è insito il principio di 
mutamento, teoria che tuttavia sembrerebbe mancare del momento 
deduttivo. Infatti, Nicola non specifica che il nutrimento è necessario, in 
particolare nell’embrione, dapprima per la formazione della materia 
organica e solo in un secondo momento della crescita in sé. Ritorneremo 
su questo punto nel paragrafo successivo, nel contesto del commento di 
Alberto. 
 Nel paragrafo 49 del primo libro del De plantis Nicola tratta di un 
tema largamente discusso da Aristotele: il nutrimento delle piante. Anche 
questo sarà uno dei luoghi del De plantis in cui Alberto interverrà a gamba 
tesa destrutturando il discorso di Nicola intervenendo con delle 
ricollocazioni testuali e delle integrazioni fortemente aristoteliche. La 
teoria del nutrimento che ritroviamo nel De plantis è forse uno dei più 
chiari esempi della confidenza di Nicola con il corpus biologico 
aristotelico. Infatti, Nicola afferma che le piante sono le più longeve in 
quanto hanno il nutrimento necessario al loro sostentamento nel terreno 
in cui sono piantate; in quanto fruttificano e rinverdiscono 
periodicamente; ed infine perché non emettono residui: 
 
«Et sunt qui putant plantam completam et integram esse propter duas vires 
quas habet: et propter cibum qui adaptatus est ad cibandum illam, et 
longitudinem suae existentiae et temporis sui. Et quando fronduerit et 
fructificaverit durabit vita eius et vertetur ad illam iuventus eius et non fiet in 
ea aliquid superfluum.»26 
                                                     
26 DP, I, II, 50, p. 524. 
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È già possibile notare gli snodi tematici mancanti nella spiegazione di 
Nicola di Damasco. Vediamo, infatti, come il fenomeno della costanza 
del sostentamento, della fruttificazione, del rinnovamento e della 
mancanza di emissione dei residui vengano considerati degli aspetti 
indipendenti e sconnessi tra loro. Anche in questo caso notiamo la 
filiazione aristotelica, di una teoria che tuttavia viene privata delle 
connessioni logico-argomentative. Anche di fronte a questo passo 
Alberto cercherà di ristrutturare il discorso rendendolo più coerente alla 
tradizionale trattazione aristotelica. 
 
I.3 La destrutturazione-ricostruttiva del De plantis di Nicola di 
Damasco nel De vegetabilibus et plantis di Alberto: libri I e IV 
 
Nel paragrafo precedente sono state delineate alcune delle molteplici 
ambiguità del testo di Nicola di Damasco. Su questi presupposti è più 
facile comprendere come i due libri del De plantis di Nicola vengano 
parafrasati da Alberto attraverso una decostruzione-ricostruttiva, che si 
ramifica in un commento di tipo ampliativo, finalizzato allo sviluppo 
delle tematiche poco chiare nel trattato pseudo aristotelico. Destrutturando 
il discorso di Nicola, Alberto riesce a ricavare del materiale teorico da 
riorganizzare nel suo commento per un duplice intento: da un lato rendere 
l’opera più aderente rispetto alla tradizionale trattazione aristotelica e 
dall’altro sviluppare coerentemente e organicamente la propria 
trattazione sulle piante. 
Il commento di Alberto si apre con una digressione dedicata 
all’articolazione tematica dei sette libri.27 Un tratto rilevante di questa 
introduzione consiste nel fatto che Alberto sintetizza la dottrina 
                                                     
27 DV, I, I, 1, pp. 1-3. 
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dell’animazione di Aristotele, riferendosi principalmente al De anima. 
Rilevante perché, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, il testo 
di Nicola sembrerebbe mancare del supporto teorico del De anima, nel 
quale l’anima di tipo vegetativo viene trattata più compiutamente da 
Aristotele. Dunque, l’intento di Alberto, prima di intraprendere il 
commento, sembrerebbe quello di fornire al lettore un sostrato teorico 
fortemente aristotelico necessario per la comprensione dei capitoli 
successivi.  Stabilendo la materia dei libri che seguono, Alberto anticipa 
che nelle pagine a seguire la trattazione sarà concentrata su gli enti 
animati che si trovano nell’ultimo gradino della scala naturae, le piante. 
Paragonate ai minerali, le piante godono di una maggiore diversità non 
soltanto in complexio, ma anche in compositio, il che gli conferisce una 
trattazione a parte rispetto alla precedente ricerca sui minerali.28  
La conoscenza dell’anima è un presupposto fondamentale per la 
conoscenza dei corpi viventi. Ciò in quanto l’anima opera nel corpo sicut 
artifex in artificiato.29 Le modalità di interazione dell’anima con il corpo 
particolare, afferma Alberto, danno vita a tre genera di viventi: vegetabilia, 
sensibilia e rationabilia.30 Dopo aver gettato le basi teoriche, Alberto passa 
al commento iniziando dal primo libro del De plantis, partendo dunque 
dalla questione dell’anima delle piante.  
Nicola, come abbiamo visto, descrive sommariamente le posizioni 
di Platone, Empedocle ed Anassagora senza una precisa e ragionata 
                                                     
28 È opportuno sottolineare che Alberto utilizza questi termini con due accezioni 
differenti. Nel caso della complexio si trova il corrispettivo nella krasis aristotelica, 
basata in sostanza sulla qualitá degli elementi. Per quanto riguarda la compositio il 
riferimento è alla compositio humorum avicenniana. Per ulteriori approfondimenti sulle 
due accezioni vd. M. DE ASÚA, War and Peace, Medicine and Natural Philosophy in Albert 
the Great, in A Companion to Albert the Great, cit., pp. 221-267. 
29 DV, I, I, 1, p. 2. 
30 Ibid., p. 4. 
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consequenzialità. Escluso il primo capitolo, nel quale le opinioni sono 
grosso modo concentrate nella misura di un paio di pagine, per il resto le 
varie argomentazioni sono sparse, si intersecano tra un argomento e 
l’altro, dando l’idea di essere quasi interpolate. Alberto, al contrario, 
raggruppa le varie opinioni nel primo trattato all’interno di ben sei 
capitoli, ricomponendo le opinioni a favore e in contrario all’animazione 
dei vegetali.  
Vediamo nel dettaglio il modus operandi di Alberto. 
De plantis, trad. latina Alfredo di Sareshel 
 
DP, I, I, p. 517, T.1A 
  
Anaxagoras autem et Abrucalis desiderio eas 
moveri sentire quoque et tristari delectari 
quoque asserunt. Quorum Anaxagoras 
animalia has esse, laetari quoque et tristari 
dixit, fluxum foliurum argumentum assumens.  
De vegetabilibus et plantis, Alberto Magno 
 
DV, I, I, 2, p. 7, T. 1B 
 
Sed Anaxagoras dixit hoc eis inesse 
animaliter et per spiritum animalem et 
sensum: et ideo dixit, eas esse animalia, et 
animaliter laetari dixit eas et tristari. Dico 
autem animaliter, secundum quod in 
antehabitis libris distinximus operationes 
animales a naturalibus, etiam in his, quae sunt 
animata; tunc enim sensibilis animae 
operationes dicuntur animales, et vegetabilis 
naturales dicuntur operationes propter 
rationem, quam in libro de spiritu et 
inspiratione assignavimus, nec oportet hic 
iterari. Sumpsit autem Anaxagoras dicti sui 
rationem a fluxo foliurum. Illa enim non 
fluunt, nisi humido et calido plantae se 
interius retrahente, sicut in somno quodam. 
Quae retractio motus est per fugam, sicut 
motus systoles cordis; et haec folia non 
crescunt, nisi per emissionem et 
expansionem caloris et humoris et spiritus, 
siquis tamen spiritus est in plantis; et hic 
motus est delectationis et vigiliae proprius, 
quorum nullum fit sine sensu, ut alias 




DP - T.2A 
 
Abrucalis autem sexum in his permixtum 
opinatus est. 
 
DVP - T.2B 
Prothagoras autem, quem corrupte vocant 
Abrutalum, ultra hoc etiam dixit plantis 
inesse sexum mascolinum et femininum, sed 
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permixtum, sicut est in hermaphroditis, 
praeter hoc quod membra discretiva sextus 




DP - T. 3A 
 
Plato siquidem desiderare tantum eas propter 
vehementem nutrimenti necessitatem ait. 
Quod si constet, gaudere quoque et tristari 
sentireque eas consequens erit.  
 
DVP - T. 3B 
 
Hi enim dicunt plantas desiderio moveri a 
delectabilibus, et sentire et tristari et delectari, 
et sicut invenitur in scriptis antiquorum 
Platonicorum, rationem ad hoc ab expertis 
accipiebant, quoniam nutrimento delectabili 
circa radices earum fuso, quod bene 
temperatum est ad modum complexionis 
earum, inventum est, quod trahit illud radix. 
Tractatus autem alimenti pars desiderii est –
ut diximus in scientia de anima, de fame et 
siti loquentes – sensus autem, qui est tactus 
quidam est, quando objectum tactus 
accipitur. […] Tristitia autem et 
delectationem inesse, probant per hoc, quod 
ad convenientia dilatari inveniuntur, et quasi 
expandere se ad illa, et ad nociva 
inconvenientia restringere se in se ipsis, ita ut 
etiam quantitate minora inveniantur. Et haec 
sunt, propter quae sensus et desiderium 
inesse quibusdam animalibus imperfectis 
dicuntur. Fuerunt tamen quidam antiquorum, 
qui hoc naturaliter ipsis inesse dicebant, quos 
secutus est Isaac Israelita philosophus in libro 
de elementis; et ideo non dicebant, ipsaa esse 
animaliam. […] Sed Plato, tolerabilius dicens, 
desiderare tantum dicit eas, neque sensum 
neque sexum eis attribuens, sumens rationem 
ex vehementi necessitate, quam protendunt 
in tractu nutrimenti. Tractus enim non 
videtur esse nisi desiderii, quia tractus est 
motus ad moventem, non defluens ab eo, 
quod movetur, donec moventi conjunctum 
sit. […] Et haec positio Platonis hanc, quae 






Multa autem circa haec ambiguitas longam 
facit inquisitionem. Haec siquidem 
 
Ibid., p. 8-9, T.4B 
 
Tamen licet Plato inficiatur, plantas habere 
sensum et animalia esse plantas, tamen si 
constat, eas gaudere et tristari, constabit eas 
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praetermittere nec dispendiosis circa singula 
perscrutationibus immorari opportunum.  
sentire, qui hoc necessario sequitur ad 
gaudium et tristitiam, ut in scientia de anima 
probatum est. Et ulterius sequitur, planta esse 
animalia; et ideo constare, plantas desiderare, 
et quod somno reficiatur post cibum, calore 
circa locum digestionis aggregato; et quod 
excitentur vigiliis, rursus effuso calore ad 
exterius. […] et haec ambiguitas multam facit 
inquisitionem. Et hoc quidem non est 
opportunum praetermittere; neque iterum 
opportunum est, circus singulas antiquorum 
de hoc positiones et perscrutationes 
immorari.  
 
La successione espositiva delle posizioni dei filosofi nel De plantis di 
Nicola di Damasco è la seguente: Anassagora, Abrucalis ed infine 
Platone. Nel suo commento Alberto inverte l’esposizione del pensiero 
dei filosofi: anticipa le tematiche di Platone e posticipa quelle di 
Anassagora e Albrucalis (per Alberto Protagora) ed infine ritorna sulle 
opinioni platoniche.   
Nicola riporta l’opinione di Platone secondo il quale le piante 
provano desiderio. La presenza del desiderio viene giustificata dal fatto 
che i vegetali desiderino fortemente nutrirsi. Nel testo di Nicola la 
trattazione sembrerebbe mirare ad una confutazione di tale teoria. 
Tuttavia, come abbiamo visto, ammettere l’ipotesi della presenza di 
desiderio nelle piante comporterebbe consequenzialmente un’indagine 
sul sonno e la veglia, sulla loro respirazione, e sulla possibilità 
riproduttiva tramite l’unione dei sessi; Nicola, come vediamo in T.4A, 
ritiene sia meglio tralasciare tali questioni ambigue, in quanto 
richiederebbero un dispendio di tempo non necessario per tematiche 
tanto particolari, facilmente confutabili. Si tratta di un punto 
problematico.31 Nella versione araba, infatti, il passo è molto più 
                                                     
31 Vd. M. F. FERRINI, [Aristotele] Le piante, Introduzione, traduzione, note e apparati a 
cura di M. F. Ferrini, Bompiani, Milano 2012, pp. 358-360.  
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esplicativo e chiaro rispetto all’eccessiva sinteticità della traduzione di 
Alfredo:  
 
«Now, the great diversity (of opinion) existing on the soul of plants asks 
for a long investigation into all its conditions. The best course is to settle 
the issue and to remove our doubt about this point, in order that we 
shall not need a long inquiry into the other things.»32  
 
In questa versione, infatti, Nicola sembrerebbe riferirsi ad una 
grande quantità di opinioni sulle piante che per correttezza d’indagine 
andrebbe affrontata in tutte le sue condizioni. Ciò richiederebbe una 
lunga analisi che distoglierebbe l’attenzione rispetto al tema principale. 
Alberto sembra intercettare questa eccessiva sinteticità del 
traduttore. In parte condivide la difficoltà di muoversi in una trattazione 
caratterizzata da un alto tasso di ambiguitas ma senza soffermarsi troppo 
sulle singole posizioni degli antichi riguardo l’animazione delle piante, 
fornisce qualche cenno più ampio al tema. È interessante notare che, 
nell’economia del testo, l’esposizione delle difficoltà (T.4B) venga 
collocata da Alberto alla fine del commento alle opinioni dei filosofi 
proprio dopo le confutazioni e gli ampliamenti operati sulle opinioni 
riportate da Nicola di Damasco. Non casualmente Alberto anticipa 
l’esposizione delle opinioni di Platone rispetto alla sequenza di Nicola, 
proprio perché il breve accenno alla teoria platonica del De plantis 
consente ad Alberto di ampliare il discorso sull’anima delle piante su basi 
propriamente aristoteliche. 
Ma vediamo nel dettaglio la confutazione di Alberto della teoria 
platonica in T.3B. Negli scritti platonici il desiderio è connesso al 
                                                     
32 Aristoteles semitico-latinus, Nicolaus Damascenus, De plantis, Five translations, cit., p. 128. 
 21 
nutrimento. Richiamando il De anima, Alberto mette in evidenza che 
negli animali imperfetti la connessione tra sensazione ed alimentazione è 
provata dal fatto che essi si dilatano quando il cibo è adatto mentre si 
restringono nel momento in cui l’alimento è quantitativamente 
insufficiente o addirittura nocivo. Tuttavia, il nutrimento passa attraverso 
le radici alla pianta già opportunamente temperato secondo la specifica 
complessione della pianta, e di conseguenza l’attrazione del cibo avviene 
chiaramente in mancanza di desiderio e dei sentimenti di tristezza o 
letizia ad esso annessi. In questo contesto gli editori non rilevano la 
filiazione dell’argomentazione dai Parva naturalia aristotelici, che tuttavia 
appare evidente: in particolare della teoria della digestione delle piante 
presente nei trattati De iuventute et senectute IV, e dal De longitudine et brevitate 
vitae V; in entrambi i contesti Aristotele sostiene che le piante si 
alimentino con il nutrimento già cotto attraverso le radici.  
Confutata la posizione platonica, Alberto passa in rassegna 
l’opinione di Anassagora. Come vediamo in T.1A nuovamente Nicola è 
molto sintetico: per Anassagora le piante provano piacere e dolore, come 
è evidente dalla caduta delle foglie. Alberto articola il commento 
destrutturando le posizioni di Anassagora in due parti. Infatti, scollega la 
caduta delle foglie dalla presenza del dolore e del piacere nelle piante, 
articolando l’argomentazione in modo da (i) distanziare il fenomeno della 
caduta delle foglie (ampliando la trattazione illustrandone anche la 
rigenerazione) dalla presenza delle sensazioni di piacere e dolore; (ii) e in 
modo da escludere la presenza dell’anima sensitiva nelle piante.  
(i) Le foglie cadono e si rigenerano a causa dell’umidità all’interno 
della pianta. La maggiore presenza del caldo e dell’umido nelle 
piante consente una rigenerazione delle foglie che non è in 
alcun modo connessa alla presenza dell’anima sensitiva. 
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Nuovamente il De longitudine et brevitate vitae aristotelico orienta 
il discorso di Alberto. Nel libro V, infatti, l’umido e il calore 
vengono descritti come fattori decisivi nei processi rigenerativi 
della pianta, consentendone anche una maggiore longevità 
rispetto ad altre specie di esseri viventi. 
(ii) Nel capitolo precedente Alberto aveva già distinto le facoltà 
animali dalle facoltà naturali assegnando l’anima sensibile, sulla 
base del De anima aristotelico, solo ed esclusivamente agli 
animali. Sulle caratteristiche delle facoltà naturali Alberto 
rimanda al suo commento De spiritu et respiratione (I, II, 5).33  
È utile soffermarsi su questo rimando al De spiritu et respiratione. In questo 
commento Alberto paragona il processo graduale di acquisizione delle 
forme sostanziali a quello degli spiriti. Come la figura del triangolo è 
presente nel tetragono, afferma Alberto, così la facoltà vegetativa è 
presente nella facoltà sensitiva, ed entrambe a loro volta vengono 
inglobate all’interno della facoltà intellettiva. Quest’analogia utilizzata da 
Alberto anche nel primo capitolo del primo libro del De vegetabilibus, 
viene esplicitamente mutuata dal De anima aristotelico.34 Essa  poggia 
sulla dottrina della progressione graduale delle forme sostanziali 
elaborata da Aristotele nel De generatione animalium.35 Pur non 
pregiudicando l’unità del soggetto, Aristotele descrive una progressiva 
                                                     
33 ALBERTUS MAGNUS, De spiritu et respiratione, ed. Borgnet, vol. 10, Ludovicus Vivès, 
Parisiis 1980. 
34 Vd. DV, I, I, 1, p. 3. Vd. anche ARISTOTELE, De anima, II 3, 414b 21-26: «È chiaro 
allora che una è la definizione di anima allo stesso modo che una è la definizione di 
figura. Infatti, come nel caso delle figure non esiste una figura oltre il triangolo e le 
figure che ne conseguono, così nel caso delle anime, non esiste un’anima oltre quelle 
dette», trad. it. a cura di G. Movia, in Aristotele, L’anima, introduzione, note e apparati 
a cura di G. Movia, Loffredo, Napoli 1979.  
35 Si veda in particolare ARISTOTELE, De generatione animalium, II, 3, 736a 35-39; 736b 
9-16. 
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acquisizione dalle forme sostanziali più basilari a quella propria della 
specie. L’acquisizione della forma particolare procede di pari passo con 
la formazione degli organi di cui ogni particolare tipo di anima è 
funzione. Secondo questa teoria, le funzioni dell’anima antecedenti 
vengono inglobate nello stadio d’animazione successiva, che ne 
acquisisce caratteristiche e funzioni; allo stesso modo, lo spirito vitale 
sembrerebbe essere in tutti quegli enti naturali che vivono, pur essendo 
differenti nel genere. La distinzione dei tre spiriti naturale, vitale e 
animale è di ascendenza galenica, probabilmente acquisita da Alberto 
tramite l’Isagoge di Johannitius.36 Secondo questa teoria lo spirito naturale 
sta alla base di ogni processo di nutrizione, implicando una stretta 
correlazione con lo spirito vitale, il quale, proprio a partire dai processi 
nutritivi, si occupa dell’intera vita dell’organismo. Entrambi gli spiriti 
convergono, con le annesse funzionalità, nello spirito animale il quale è 
responsabile della sensazione. Le piante, nella semplicità delle loro 
funzioni vitali, forniscono l’esempio più chiaro dell’interrelazione tra lo 
spirito vitale e lo spirito naturale. Alberto, infatti, sottolinea che nei 
vegetali in nessun modo potremmo vedere distinto lo spirito naturale 
dallo spirito vitale in quanto tutto ciò che si alimenta vive.37 Allo stesso 
modo negli animali i due spiriti in questione (vitale e naturale) non sono 
distinti, ma costituiscono una base unificata per lo spirito animale.   
 In T.2A Nicola attribuisce ad un fantomatico Abrucalis l’opinione 
secondo cui le piante sono caratterizzate dal mescolamento di entrambi i 
sessi in un unico esemplare. Alberto, dopo aver riconosciuto del nome 
                                                     
36 Vd. DE ASÚA, War and Peace, cit.: «The expanded Galenic doctrine of spiritus 
naturalis, vitalis, and animalis can be seen in a medical text such as Johannitius’s Isagoge 
(a part of the articella, which Albert did not quote) and was also transmitted by Costa 
ben Luca’s De differentia spiritus et animae, translated by John of Seville at Toledo 
during the first half of the 12th century.», pp. 277-278. 
37 Vd. ALBERTUS MAGNUS, De spiritu et respiratione, I, II, V, cit., p. 237. 
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Abrucalis la corruzione del nome Protagora, ne amplia la posizione 
dottrinale (T.2B): maschile e femminile, infatti, sono uniti nelle piante, 
proprio come gli animali ermafroditi. La commistione del sesso maschile 
e del sesso femminile in un unico essere vivente è un argomento 
affrontato a più riprese nel De generatione animalium, ben presente ad 
Alberto, dal quale riprende l’analogia con gli animali ermafroditi.38 La 
comprensione del funzionamento delle modalità riproduttive delle piante 
spiegata nel contesto delle quattro cause aristoteliche necessita di 
frequenti analogie con la generazione degli animali. La causalità formale, 
materiale ed efficiente nelle piante si intrecciano in un unico essere 
vivente. Infatti, nonostante per gli animali sia essenziale la distinzione del 
ruolo del maschile e del femminile all’interno dei processi generativi, 
rispettivamente annessi alla causalità formale-efficiente e alla causalità 
materiale, per le piante tale distinzione sembrerebbe operata dalla natura 
soltanto per motivazioni di somiglianza, che non riguardano 
propriamente differenti causalità o funzioni. Non tutte le piante, infatti, 
sembrano esternare la necessità di una differenziazione sessuale poiché 
posseggono maschile e femminile al loro interno già mescolati. 
È importante tener presente che gli animali forniscono un valido 
modello di comprensione per i processi generativi solo nel momento in 
cui l’analogia riguarda la distinzione delle causalità connesse al maschile e 
al femminile, come abbiamo visto, indistinti nella pianta. Tuttavia, nel 
                                                     
38 Si veda ad esempio ARISTOTELE, De generatione animalium, I 23, 731a 1-10, in 
particolare: «[…] in tutti gli animali dotati di locomozione c’è distinzione tra femmina 
e maschio, e un animale è maschio, un altro e femmina, pur appartenendo alla 
medesima specie, come per esempio sono uomo e cavallo sia il maschio sia la 
femmina. Nelle piante, invece, queste facoltà sono mescolate e non si distingue la 
femmina dal maschio. Perciò esse sono dotate di riproduzione autonoma, e ciò che 
emettono, i cosiddetti semi, non sono sperma, ma già prodotto del concepimento», 
trad. it. a cura di D. Lanza, in Aristotele, Opere biologiche, cit. 
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momento in cui si tratta di spiegare i processi interni, invisibili, come ad 
esempio la formazione del feto, l’analogia si capovolge, la lettura 
zoomorfica delle piante si inverte: è il processo di crescita della pianta dal 
seme, stavolta, a fornire un contributo significativo per la comprensione 




IL NEOARISTOTELISMO ATTIVO DI ALBERTO 
 
II.1 Un disconoscimento pragmatico 
 
È difficile definire se e in che misura Alberto fosse consapevole del 
carattere pseudo epigrafico del De plantis. Tuttavia, sebbene non ne rigetti 
direttamente la paternità aristotelica, ne disconosce l’autorevolezza 
almeno ad un livello pragmatico. Sicuramente anche il prologo di 
Alfredo di Sareshel stimola Alberto a leggere con dovuta cautela il testo 
del De plantis. Infatti, sono diversi i passi nei quali Alberto esprime dei 
giudizi rispetto ai contenuti confusi del De plantis, giustificando 
preventivamente i propri interventi sul testo.39 Il passo più significativo 
nel quale Alberto mostra qualche dubbio sull’opera si trova proprio 
nell’incipit del primo capitolo del suo De vegetabilibus: «Haec omnia tradita 
sunt ab antiquis physice de plantis loquentibus et videntur quandam 
habere confusionem».40  
L’intervento di Alberto sul De plantis, definito precedentemente come 
una destrutturazione-ricostruttiva, avvalora sicuramente l’ipotesi del 
disconoscimento pragmatico. Le difficoltà testuali del trattato di Nicola 
vengono disciolte e le argomentazioni, come abbiamo visto, vengono 
dotate di quei momenti deduttivi e di quelle informazioni per Alberto 
inspiegabilmente mancanti in un trattato autenticamente aristotelico. 
                                                     
39 Si veda ad esempio DV, I, I, 9, p. 45: «Quae verba non provenerunt nisi ex 
imperitia transferentium». Questa affermazione si trova in una digressione dedicata 
alle opinioni degli antichi sulla sessualità delle piante. In questo contesto Alberto 
tenta di ricongiungere le opinioni dello pseudo Aristotele del De plantis con la dottrina 
sulla generazione autenticamente aristotelica espressa nel De generatione animalium.  
40 DV, II, I, 1, p. 103. 
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Tanto la destrutturazione-ricostruttiva del De plantis, quanto la stesura dei 
libri centrali (II-III-V) del De vegetabilibus, come vedremo più avanti dotati 
di una rigorosa struttura argomentativa, sono strettamente connessi al De 
animalibus di Aristotele. Il fatto che Alberto fosse perfettamente a 
conoscenza del De animalibus aristotelico durante la stesura del De 
vegetabilibus è un dato assodato, confermato dai costanti riferimenti al 
trattato sugli animali di Aristotele presenti nel commento. 
Il De vegetabilibus di Alberto e il De animalibus di Aristotele, dunque, 
risultano significativamente connessi. Sia nella coppia di libri I e IV che 
nei libri centrali II-III e V Alberto attinge molto dal De animalibus di 
Aristotele. I riferimenti rilevanti sono soprattutto quelli funzionali in 
contesti nei quali Alberto opera delle analogie e dei parallelismi tra piante 
ed animali. Anche in casi in cui occorre approfondire una tematica, come 
ad esempio la presenza dell’anima sensibile nelle piante, oppure le 
modalità riproduttive vegetali, la fonte principale è il De animalibus di 
Aristotele. Ma allora è pacifico asserire che Alberto abbia prima lavorato 
ai trattati zoologici di Aristotele e poi al De plantis? 
Il trattato sugli animali alle volte viene citato esplicitamente e 
introdotto da verbi coniugati al tempo futuro, che esprimono 
l’intenzione di un commento successivo. Secondo la cronologia 
tradizionale delle opere di Alberto, del resto, il commento al De 
animalibus affiora sulla scena dopo rispetto a quello al De plantis.41 
Tuttavia, l’ampiezza e la precisione dei riferimenti alle opere sugli animali 
spingono a ridimensionare l’ipotesi della datazione del commento al De 
animalibus successiva rispetto a quella del De vegetabilibus. Siamo piuttosto 
propensi a considerare che l’ipotesi sulla datazione successiva del De 
                                                     
41 Vd. ANZULEWICZ, Zeittafel, cit., p. 30. 
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animalibus rispetto al De vegetabilibus, intesa come completamento del 
commento, non escluda un’interrelazione genetica tra le due opere. Ma in 
che senso il disconoscimento pragmatico della paternità aristotelica del 
De plantis dipende dalla conoscenza di Alberto del De animalibus 
aristotelico? Siamo del parere che modello, strutture e contenuti delle 
opere sugli animali siano già chiaramente presenti ad Alberto durante la 
stesura del suo De vegetabilibus che, come vedremo nelle pagine 
successive, sembrerebbe assorbirne le strutture epistemologiche. Ciò è 
evidente soprattutto nell’organizzazione del discorso dei libri centrali II-
III-V del trattato che si distanziano nettamente dal De plantis di Nicola di 
Damasco. Il De plantis, infatti, non soltanto viene abbandonato come 
fonte nella stesura della sezione centrale del De vegetabilibus, ma ne viene 
anche rigettata implicitamente la struttura epistemica nel momento in cui 
Alberto adotta metodi investigativi e strutturazioni teoriche che 
richiamano fortemente la trattazione sugli animali di Aristotele, 
riscrivendo il De plantis proprio come Aristotele avrebbe potuto o dovuto 
scrivere. 
Inoltre, analizzando tutte le citazioni interne al De animalibus libri 
XXVI di Alberto, rileviamo che esse rimandano alla coppia di libri I e 
IV, per quanto concerne le questioni teoriche connesse ai processi 
riproduttivi e digestivi, e per lo più sono citazioni che rafforzano le 
analogie animale-pianta; e dalla coppia di libri VI-VII, per quanto 
riguarda la descrizione di alcune tipologie di vegetali e i loro usi medici.  
 I libri centrali, II - III e V, nonostante siano sia sul piano 
epistemologico che sul pianto contenutistico più completi e precisi 
rispetto alla coppia I-IV, non vengono assolutamente presi in 
considerazione da Alberto nel suo commento al De animalibus 
aristotelico. Tutto ciò conduce a una riflessione che, sebbene non 
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modifichi le ipotesi tradizionali sulla cronologia delle opere di filosofia 
naturale di Alberto, offre una chiave di lettura del De vegetabilibus del tutto 
nuova. Si fa strada l’ipotesi (i) di una prima fase di indagine di Alberto 
inizialmente limitata al commento dei due libri che compongono il De 
plantis di Nicola di Damasco (ii) e di una seconda fase che, connessa 
all’acquisizione della struttura epistemologica del De animalibus 
aristotelico, lo indirizza nella stesura dei libri centrali II, III e V del De 
vegetabilibus. Supporre la presenza del De animalibus e del De plantis sulla 
scrivania di Alberto indirizza verso l’ipotesi di un periodo di gestazione 
pressoché contemporaneo tra i commenti di Alberto alle due opere. 
L’ipotesi di una stesura parallela tra le due opere fornisce senz’altro 
un’interpretazione economica del ruolo dei libri II-III-V che, su questi 
presupposti, costituiscono un chiaro esempio del neoaristotelismo attivo 
di Alberto.  
 La tabella di seguito riassume i parallelismi ora descritti.  
De plantis, 
I 
De vegetabilibus, I 
 
Riorganizzazione e riscrittura De plantis, I 
 
 De vegetabilibus, II 
 
 Origine delle piante; 
 Suddivisione delle parti delle piante e descrizione delle annesse 
funzionalità; 
 La forma delle piante, il colore delle foglie e dei fiori; sapore e 
consistenza dei frutti. 
 De vegetabilibus, III 
 
 I semi e i frutti;  
 Le cause della diversità dei frutti e dei semi;  




De vegetabilibus, IV 
 
Riorganizzazione e riscrittura De plantis, II 
 
 De vegetabilibus, V 
 
 La generazione delle piante;  
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 La differenziazione delle piante secondo il genere;  
 Le modalità riproduttive delle piante; modalità di innesto; il calore il 
freddo il secco e l’umido e la loro influenza sulle piante; 
 Le altre operazioni più comuni alle piante. 
 
 De vegetabilibus, VI 
 
 Descrizione in ordine alfabetico di erbe ed arbusti. 
 
 De vegetabilibus, VII 
 





II.2 La riscrittura del De plantis di Nicola di Damasco nei 
libri II, III e V: un esempio di neoaristotelismo attivo 
 
Dopo aver parafrasato ed integrato il primo libro del De plantis di 
Nicola, Alberto interrompe il commento dedicandosi ad una digressione 
sull’origine delle piante e delle funzioni ad esse più comuni. Nel tentativo 
di riordinare la confusione degli antichi che parlarono physice sulle piante, 
Alberto delinea una trattazione che, a partire da ciò che è più comune 
nelle piante, ne indaga le cause. Non si tratta di una riscrittura del 
materiale teorico del primo libro, ma di una una trattazione strutturata 
secondo un metodo stabilito: per primo l’indagine sarà dedicata a ciò che 
è più comune nelle piante, a partire dagli universali dai quali il discorso, 
deduttivamente volgerà ai particolari. Stabilito questo metodo di 
indagine, Alberto concentrerà la propria attenzione nell’esplicare in 
primo luogo quali siano le cause delle piante; ed in secondo luogo 
volgerà l’attenzione sull’indagine delle funzioni proprie della pianta: 
nutrizione e generazione.42  
Le fonti utilizzate da Alberto in questo capitolo sono unicamente il 
                                                     
42 DV, II, I, 1, pp. 103- 110. 
 31 
De anima e i Parva naturalia aristotelici, mentre il De plantis pseudo-
aristotelico non viene menzionato. Ciò mette in luce il fatto che per 
Alberto, nuovamente, il metodo di indagine del De plantis non è 
sufficiente. Il trattato di Nicola deve dunque essere tralasciato per far 
spazio ad una trattazione che, al contrario, sia strutturata su una 
metodologia di indagine più rigorosa e fondata su basi fortemente 
aristoteliche.  
Il capitolo che andremo qui ad analizzare giustifica ancor di più 
l’ipotesi dell’interrelazione genetica tra commento al De plantis e 
commento al De animalibus di cui si è parlato nel paragrafo precedente; 
l’aver acquisito e fatto proprie le strutture epistemiche delle opere sugli 
animali di Aristotele43 autorizza  Alberto a metterle in pratica. 
Alberto parte dalla definizione di anima presente nel De anima 
aristotelico come atto di un corpo fisico organico che ha la vita in 
potenza, e sottolinea che tutto ciò che possiede l’anima deve essere 
considerato animato anche se l’atto è occulto e non immediatamente 
evidente. Nelle piante il principio vitale, pur non essendo manifesto, 
agisce determinando le principali funzioni vitali. Ponendo l’attenzione 
sulla semantica del nome “pianta” Alberto sostiene che non ci sia una 
piena concordanza tra il nome e l’oggetto. Il nome “pianta”, infatti, 
deriva dalla tecnica del “piantare”, per cui non aderisce alla parola 
“pianta” se non secundum accidens, cioè in connessione ad un aspetto 
derivato e non essenziale.44 Secondo Alberto qualora volessimo plasmare 
un termine adeguato alla pianta, non accidentalmente, ma secundum genus, 
sarebbe necessario considerare la pianta non in quanto oggetto dell’atto 
                                                     
43 Ricordiamo che il commento al De animalibus è ipoteticamente collocato 
successivamente rispetto al De vegetabilibus, vd. ANZULEWICZ, Zeittafel, cit., p. 30. 
44 DV, II, I, 1, § 4, p. 104.  
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del piantare ma come ciò che è vivo, sebbene la sua vita non sia 
manifesta immediatamente. Ciò che è più comune alla pianta secundum 
genus, quindi, è in primo luogo l’essere animato ed in secondo luogo 
l’esercizio delle funzioni annesse alla propria animazione particolare: 
l’alimentazione, l’accrescimento e la riproduzione.45  
In base a queste premesse, Alberto strutturerà la propria digressione 
affrontando prima il tema della riproduzione delle piante con lo schema 
causale del De generatione animalium aristotelico sullo sfondo; 
successivamente esaminando la modalità di alimentazione delle piante, 
strettamente connessa all’accrescimento. 
 
II.2.1 La crescita delle piante 
 
La crescita delle piante è lo snodo tematico più complesso. Sebbene 
nel capitolo in questione Alberto dedichi poco più di una pagina alla 
questione, sono righe molto dense che presuppongono alla base una 
conoscenza tutt’altro che elementare di importanti nozioni fisiologiche 
come le caratteristiche dell’humidum nutrimentale e la possibilità della 
restauratio deperditi. Per comprendere con chiarezza come Alberto affronti 
la questione è necessario, dunque, delineare grosso modo le definizioni 
generali delle nozioni sopraelencate. 
Dell’humidum nutrimentale non troviamo nel De vegetabilibus una 
                                                     
45 J. CADDEN dedica un contributo agli aspetti fisiologici presenti nelle opere di 
Alberto Magno: Albertus Magnus’ Universal Physiology, contenuto nella raccolta Albertus 
Magnus and the Sciences, cit., pp. 321-339. Cadden sottolinea che poiché l’anima 
vegetativa è la vera essenza della vita per sé e sul piano filosofico, e poiché la 
nutrizione, la crescita e la riproduzione sono fondamentali per la vita sul piano fisico, 
Alberto mostra uno spiccato interesse per queste facoltà. La Cadden, inoltre, 
evidenzia che tale interesse è particolarmente evidente soprattutto nel De vegetabilibus 
e nel De animalibus. 
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definizione precisa. Esso occorre principalmente nelle digressioni e 
poche volte nei libri finali VI e VII. Volendo fornire una definizione 
semplice e riassuntiva delle caratteristiche dell’umido nutrimentale 
vediamo come esso sia connesso al sostentamento che l’essere vivente 
trae dall’esterno il quale subisce un’elaborazione attraverso i processi 
digestivi e che può, infine, rigenerarsi ed essere espulso.46  
Nel capitolo preso in analisi Alberto afferma che è proprio a partire 
dall’umido nutrimentale che si forma e cresce la pianta;47 tuttavia la 
pianta non può crescere all’infinito poiché la natura di ogni cosa, afferma 
Alberto, risponde alle leggi della materia: non può crescere o diminuire 
più di quanto non sia consentito dalla sua stessa natura. Già nel De 
homine, appartenente al periodo parigino di Alberto, e quindi antecedente 
alla stesura del De vegetabilibus, Alberto aveva affrontato la questione 
dell’accrescimento secundum naturam.48  
È utile in questo contesto riassumerne il contenuto. Alberto, 
richiamandosi al De anima di Aristotele, sostiene che nella crescita di ogni 
parte del corpo svolge un ruolo decisivo la materia, che ne regola in 
longitudo, spissitudo e latitudo la crescita. Oltre un certo limite, sia esso 
inferiore o superiore rispetto a quanto determinato dalla materia, la 
crescita o il deperimento non può fisicamente sussistere. Alberto 
                                                     
46 Sull’humidum nutrimentale e le sue connessioni con la nutrizione ed in particolare con 
l’humidum radicale vd. P. L. REYNOLDS, Food and the Body. Some Peculiar Questions in High 
Medieval Theology, Brill, Leiden- Boston- Köln 1999, pp. 215-310; vd. C. CRISCIANI, 
Aspetti del dibattito sull’umido radicale nella cultura del tardo medioevo (secoli XIII- XV), 
«Arxiu de Textos Catalans Antics», 23/24 (2004-2005), pp. 333-380. Si vedano anche 
gli studi di C. CRISCIANI – G. FERRARI, Introduzione al Tractatus de humido radicali, 
ARNALDI DE VILLLANOVA, Opera medica omnia, V.2 “Tractatus de humido radicali”, ed. 
M. R. McVaugh, Publicacion de la Universitat de Barcelona, Barcellona 2010, pp. 
323-39; vd. anche M. MCVAUGH, The humidum radicale in Thirtheenth Century Medicine, 
«Traditio», 30 (1994), pp. 259-283. 
47 DV, II, I, 1, § 14, p. 108.  
48 ALBERTUS MAGNUS, De homine, ed. Borgnet, vol. 35, Ludovicus Vivès, Parisiis 
1890, pp. 115-116. 
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riconosce la possibilità di una qualche alterazione nelle parti, ma 
sottolinea che essa non incida sulla dimensione delle membra radicali che 
rimangono intatte. 
Su questi presupposti nel De vegetabilibus Alberto rifiuta l’ipotesi che 
sostengono “alcuni” di una crescita esponenziale ed infinita delle piante, 
non soltanto perché contrasta con le leggi della materia, ma anche perché 
presuppone l’inesistenza della consumazione del calore naturale delle 
piante.  
L’altra definizione che occorre delineare è quella della restauratio 
deperditi che consiste nella capacità dell’essere vivente di ostacolare 
l’invecchiamento attraverso la reintegrazione dell’umido perso attraverso 
l’azione del calore.49 
Secondo Aristotele ogni organismo vivente per accrescersi ha bisogno 
di un nutrimento, che diventa tale soltanto nel momento in cui subisce 
una trasformazione attraverso la πέψις (concoctio), funzione che si attua 
grazie al calore naturale.50 Nel De iuventute et senectute Aristotele fornisce 
                                                     
49 Vd. S. PERFETTI, Rigenerazione degli animali? Alberto Magno tra Parva naturalia e De 
animalibus, in Vita longa, vecchiaia e durata della vita nella tradizione medica e aristotelica 
antica e medievale. «Atti del Convegno internazionale (Torino, 13-14 giugno 2008)» (a 
cura di) C. Crisciani, L. Repici, P. B. Rossi, Sismel - Edizioni del Galluzzo, Firenze 
2009, pp. 149-167. 
50 Diego Lanza traduce questo termine con cozione sottolineando come il termine che, 
nell’antica Grecia stava ad indicare la cottura del cibo, nella medicina ippocratica 
assuma un senso più ampio, descrivendo ogni processo di elaborazione all’interno 
dell’organismo che richiede calore. L’utilizzo di questo termine da parte di Aristotele 
è perfettamente in linea con l’usuale mutuare del filosofo termini del linguaggio 
corrente, perfettamente adattati alle teorie espresse. Il fenomeno della πέψις è uno dei 
momenti essenziali oltre che della digestione anche della riproduzione. Per un 
ulteriore approfondimento sul ruolo della πέψις nel processo generativo vd. D. 
LANZA, La struttura della teoria genetica nel De generatione animalium, in Aristotele, Opere 
biologiche, cit., pp. 781-828. Vd. anche M. BOYLAN, The Digestive and “Circulatory System” 
in Aristotle’s Biology, «Journal of the History of Biology», 15.1 (1982), pp. 89-118. 
Boylan offre una chiara descrizione del fenomeno della πέψις sottolineando come la 
causa efficiente del fenomeno della cozione sia il calore; inoltre, specifica che il 
nutrimento rielaborato della cozione sia sostanzialmente caratterizzato da due 
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una precisa descrizione sulla stretta correlazione che sussiste tra il calore 
naturale e il nutrimento: da un lato è necessario per i processi digestivi 
poiché consente la trasformazione del cibo in nutrimento, dall’altro il 
calore naturale trova proprio nel cibo il suo materiale di combustione. 
Secondo Aristotele quando il nutrimento manca, infatti, il calore si 
affievolisce fino a provocare la morte. Nelle funzioni digestive delle 
piante, secondo Aristotele, il calore ambientale sopperisce alla mancanza 
del calore naturale che gli animali hanno connaturato in sé e che, inoltre, 
può consumarsi sia a causa di agenti esterni, come un clima 
particolarmente freddo, oppure naturalmente, come avviene nella 
vecchiaia.51   
Nel De longitudine et brevitate vitae le piante vengono considerate da 
Aristotele come le più longeve in quanto: 
(i) La quantità dei residui espulsi dal corpo contribuisce al 
deperimento del calore naturale. Le piante, tuttavia traggono il 
proprio nutrimento già cotto dal terreno, quindi depurato. Per 
questo motivo non hanno bisogno di espellere residui.52 
(ii) Il clima è una delle cause esterne della consunzione del calore 
naturale. Le piante, tuttavia, traendo il proprio nutrimento già 
cotto dal terreno e quindi depurato, non hanno bisogno di 
espellere residui.53 
(iii) La mancanza di nutrimento è la principale causa 
dell’affievolimento del calore naturale: proprio nel loro 
                                                                                                                                                 
componenti elementari: una parte liquida ed una solida. Tali parti verranno 
riutilizzate per altre funzioni.  
51 Per uno studio approfondito sul ruolo del calore naturale in Aristotele vd. P. 
STUDTMANN, Living Capacities and Vital Heat in Aristotle, «Ancient Philosophy», 24 
(2004), pp. 365-379.  
52 Vd. ARISTOTELE, De longitudine et brevitate vitae, V, 466b 7-9. 
53 Ibid., 466b 18-22. 
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rapporto di assoluta dipendenza del terreno le piante 
usufruiscono continuamente del nutrimento loro necessario.54 
Questo quadro teorico aristotelico è la trama di fondo su cui si muove 
Alberto. Infatti, richiamandosi alla teoria aristotelica sopracitata, Alberto 
sostiene che il calore ambientale svolge le analoghe funzioni a quelle che 
svolge il calore naturale negli animali, fondamentale per i processi 
nutritivi. Infatti, come vedremo più avanti, l’alimentazione per le piante 
avviene attraverso i pori occulti che grazie all’azione del calore, si 
dilatano per permettere il passaggio del cibo alle radici. Il calore 
ambientale trova proprio nell’humiditas che si è mescolata nel terreno il 
proprio materiale di combustione che permette, dunque, l’alimentazione 
del calore e di conseguenza l’apertura dei pori che consentono il 
passaggio del nutrimento alla pianta. Dunque, la restauratio nelle piante 
avviene attraverso il cibo, ed è quasi integrale proprio a causa della 
conformazione organica delle piante stesse: infatti, sebbene la similitudo 
corporis delle piante, ovvero la predominanza delle parti omogenee 
strutturalmente simili, non consenta il continuo incremento in quanto le 
parti della pianta «simili si induriscono e non sempre obbediscono alla 
crescita»,55 tuttavia è proprio la predominanza di parti omogenee a 
rendere il processo della restauratio estremamente semplificato per le 
piante. Infatti, è sufficiente che un solo tipo di nutrimento venga concotto, 
affinché avvenga la rigenerazione delle parti delle piante che ne 
necessitano.  
  
                                                     
54 Ibid., 466b 29-33. 
55 DV, II, I, 1, § 17, p. 109.  
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II.2.2 La nutrizione delle piante  
 
Alberto prosegue con l’indagine di un’altra funzione propria delle 
piante: l’alimentazione. Per farlo si avvale nuovamente del modello più 
ampio del corpo animale. Presenta, infatti, un’articolata descrizione delle 
modalità attraverso le quali l’animale si nutre. Vi sono tre modi 
attraverso i quali gli animali traggono il proprio nutrimento: (i) attraverso 
i pori manifesti, come la bocca l’esofago ed altri simili; (ii) attraverso la 
vena concava connessa al fegato e al cuore; ed infine (iii) attraverso i pori 
occulti i quali sono organi spugnosi. Mentre per i primi due modi occorre 
un receptaculum nel quale abbia luogo la purificazione del materiale 
impuro, il terzo modo non necessita di un recipiente entro il quale 
svolgere tale processo;56 proprio grazie alla loro composizione spugnosa i 
pori occulti depurano già l’alimento: ciò che viene tratto come nutrimento, 
infatti, è immediatamente convertito in sostanza organica. Soltanto 
l’alimentazione per pori occulti è quella che rende possibile 
l’alimentazione della pianta proprio a causa della sua strutturazione fisica. 
Tant’è vero che la pianta pur non avendo vene e ventre è dotata di tanti 
pori attraverso i quali si nutre ed espelle le impurità.57 
Alberto, per rafforzare la spiegazione, introduce un’analogia 
esplicativa sostenendo che le radici siano come una bocca.58 Non è molto 
chiaro dal testo se quest’analogia, sicuramente aristotelica, sia ripresa da 
Alberto dal De anima o dal De iuventute et senectute. In entrambi i luoghi 
aristotelici, tuttavia, l’analogia è di tipo funzionale. Nel De anima essa 
serve a giustificare l’affermazione di Aristotele che anche le parti delle 
                                                     
56 Ibid., §§ 11-13, p. 107.  
57 Ibid., § 13, p. 108.  
58 Ibid. 
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piante sono organi, proprio perché svolgono funzioni analoghe ad alcune 
parti degli animali; nel De iuventute et senectute, dato per assunto che le 
radici sono “organi delle piante” se ne specifica oltre che la funzione, 
anche la necessità: le piante non sono dotate di capacità di movimento 
per cui devono necessariamente trarre il proprio sostentamento dal luogo 
in cui sono piantate. Se le radici sono come la bocca, continua Alberto, la 
terra è per la pianta lo stomaco dal quale il nutrimento viene smistato 
verso le parti che ne hanno necessità.  
 
II.2.3 La riproduzione delle piante  
 
Alberto presenta la teoria secondo la quale le piante si riproducono 
attraverso la pullulazione a causa della commistione di due fattori: le 
forze celesti e la composizione elementare del terreno. Spiegando la 
generazione nei termini delle quattro cause aristoteliche, Alberto 
attribuisce al terreno la causalità materiale dei processi riproduttivi delle 
piante, sicut matrix in animalibus, proprio perché essa fornisce alla pianta 
l’umore adatto al concepimento, proprio come la femmina fornisce il 
sangue mestruale come materia agli animali.59 Allo stesso modo, le forze 
celesti posseggono le stesse caratteristiche del maschio animale 
caratterizzandosi, dunque, come causalità efficiente e formale del 
processo riproduttivo. Le forze celesti forniscono, inoltre, anche il 
materiale del seme della pianta, ordinato finalisticamente a produrre un 
essere appartenente alla propria specie. L’analogia tra le modalità 
riproduttive animali e quelle vegetali è strutturata da Alberto secondo le 
funzionalità che riguardano il processo riproduttivo in generale. La 
                                                     
59 DV, II, I, 1, §§ 6-7, p. 105. 
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natura opera sempre per il meglio: infatti, mancando nella pianta uno 
strumento per l’esercizio di queste funzioni, sono la terra e le forze 
celesti a sopperire a questa mancanza. Alberto, infatti, giustifica il ruolo 
materno della terra in base al fatto che essa sia (i) più adatta a ricevere la 
forma e (ii) in grado di fornire il nutrimento: funzioni propriamente 
femminili. Alberto, inoltre, sottolinea che i processi naturali nei vegetali 
sono gestiti dai quattro elementi, che sono strumentali per le funzioni 
delle piante.60  
In un secondo momento, alla fine del capitolo, dopo aver spiegato la 
funzione nutritiva ed accrescitiva, Alberto ritorna sulla generazione delle 
piante fornendo una specificazione sul fatto che non si può parlare 
propriamente di «concepimento» e «parto» nelle piante, in quanto la 
modalità riproduttiva propria della pianta è quella della pullulazione (o 
gemmazione). Le piante, infatti, attraverso i pori non solo assumono ed 
espellono il nutrimento ma allo stesso modo da essi formano tutto ciò che 
nasce.61  
  
                                                     
60 Ibid., §§ 8-9, p. 106. 
61 Ibid., §§ 18-19, p. 110.  
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Capitolo III 
IL LABORATORIO DI ALBERTO 
 
III.1 Analogie e metafore funzionali: piante e animali a 
confronto 
 
Nel capitolo precedente è stata delineata l’ipotesi di un lavoro 
sincronico di Alberto Magno al De vegetabilibus e al De animalibus in 
ragione delle affinità strutturali ed epistemiche tra i due commenti.62 
Nelle due parafrasi la fluidità dei passaggi dal piano zoologico al 
piano botanico, e viceversa, è uno dei molti aspetti che rafforzano 
l’ipotesi dell’interrelazione genetica tra le due opere. Partendo dai luoghi 
del De vegetabilibus nei quali piante ed animali vengono messi in relazione, 
l’immissione di materiale testuale sugli animali è sicuramente evidente, 
ma non abbastanza indicativa per ipotizzare una genesi contemporanea 
delle due opere. Perlopiù è nel commento al De animalibus che l’interesse 
correlato per piante e animali diventa più evidente.  
Nel commento al De animalibus, ritenuto successivo rispetto al De 
vegetabilibus, Alberto slitta frequentemente sul piano botanico, 
strutturando le descrizioni sui processi fisiologici animali che, non poche 
volte, assumono aspetti “fitomorfici”. Il frequente slittamento sul piano 
botanico potrebbe essere interpretato come un usuale modus operandi 
interdisciplinare di Alberto e questo non rafforzerebbe in alcun modo 
l’ipotesi dell’interrelazione genetica tra il De animalibus e il De vegetabilibus. 
Tuttavia, le informazioni botaniche presenti nel commento sugli animali 
                                                     
62 Vd. supra, Un disconoscimento pragmatico, pp. 25-29. 
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sono così estese e dettagliate da risultare molto spesso complementari e 
ampliative rispetto ai passi paralleli del De vegetabilibus. 
Lo sguardo di Alberto nel De animalibus è sempre orientato verso 
le piante, molto più di quanto egli faccia nel De vegetabilibus rispetto agli 
animali. Chi leggesse unicamente il De animalibus di Alberto 
comprenderebbe perfettamente gli aspetti più rilevanti della fisiologia 
vegetale. Si ha quasi l’impressione, insomma, che tutto il materiale del De 
vegetabilibus o ritorni condensato nelle opere sugli animali o abbia avuto 
una fase di gestazione coeva rispetto al commento all’opera sugli animali. 
Resta un quesito tanto aperto quanto fecondo. 
Il costante parallelo animale-pianta serve ad Alberto per una 
comprensione più organica delle questioni concernenti la fisiologia sia 
vegetale che animale. Gli animali difatti forniscono un valido modello 
interpretativo per una visione più organica del funzionamento delle 
modalità riproduttive e nutritive delle piante, ma è pur vero anche 
l’inverso.63  
 Prevalentemente animali e piante vengono messi in relazione in 
due contesti:  
a. Per spiegare il funzionamento della nutrizione e della digestione, 
sia esso animale o vegetale; 
b. Per strutturare una scala perfectionis ponendo in reciproca relazione 
le funzioni dell’anima animale e quelle dell’anima vegetale.  
Anche nel De vegetabilibus, però, non mancano parallelismi che 
spiegano la pianta ricorrendo ad analogie dal mondo animale. L’utilità 
della descrizione della pianta in termini zoomorfici si trova nel fatto che 
                                                     
63 L’utilizzo dell’analogia da parte di Alberto nel De animalibus è investigato 
nell’articolo di A. TAKAHASHI, Nature, Formative Power and Intellect in the Natural 
Philosophy of Albert The Great, «Early Sciences and Medicine» 13 (2008), pp. 451-481. 
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la vita occulta della pianta rende difficile determinarne con precisione tutti 
i processi fisiologici. Per questo motivo traslare i processi fisiologici 
animali sulle piante, pur con le dovute distinzioni, risulta una soluzione 
efficace e di più chiara comprensione. Oltretutto, in un contesto 
esplicativo com’è quello del De vegetabilibus, la certezza delle conoscenze 
sugli animali giova all’intento di Alberto di parlare physice sulle piante.64 
Altro discorso, seppur affine, è quello della strutturazione della scala 
perfectionis. La perfezione della pianta è sempre posta in relazione con 
l’ente più perfetto che si colloca in un gradino più alto della scala naturae, 
l’animale, il che comporta un costante parallelo tra i due tipi di anima che 
caratterizzano animali e piante, rispettivamente sensitiva e vegetativa.  
 
III.1.1 «Planta esse conversum animal» 
 
Alberto riprende da Aristotele la descrizione della relazione tra 
pianta e animale in termini capovolti.  Infatti, nel De motu animalium 
Aristotele distingue negli animali una parte inferiore e una parte 
superiore in relazione alla funzione: la parte superiore come luogo dal 
quale si dirama la distribuzione dell’alimento e la parte inferiore come 
termine estremo di tale distribuzione.65 Aristotele distingue queste parti 
anche nelle piante, ma, pur mantenendo i termini opposti dell’alto e del 
basso, le capovolge.66 Nelle parti inferiori delle piante sono situati gli 
                                                     
64 DV, II, I, 1, pp. 103- 110.   
65 ARISTOTELE, De motu animalium, IV, 705a 28- 705b 8. 
66 Per una dettagliata indagine sul paragone tra la pianta e l’uomo capovolto vd. L. 
REPICI, Uomini capovolti. Le piante nel pensiero dei Greci, Laterza, Roma-Bari 2000, pp. 13-
17. Si veda anche il saggio di A. COLLI, La conoscenza decurtata delle substantiae 
nobilissimae. Traduzioni e «tradimenti» nel De animalibus libri XXVI di Alberto il Grande, 
in Raccolta di Saggi in onore di Marco Arosio, a cura di M. Martorana, R. Pascual, V. 
Regoli, IF Press, Roma 2014, pp. 13-38, in particolare pp. 16-20. 
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organi funzionalmente connessi alla nutrizione in quanto le piante, non 
essendo dotate di organi di movimento, traggono necessariamente il 
nutrimento dal terreno. Per questo motivo è possibile strutturare la 
metafora funzionale tra pianta e animale: infatti i termini della relazione, 
radice e bocca, svolgono la stessa funzione nutriente.  
Alberto si muove su questo terreno. Infatti paragona la figura della 
pianta a quella dell’animale capovolto in due luoghi differenti del De 
vegetabilibus.  
Nel primo contesto Alberto richiama il proprio commento al De 
anima:   
«Et ideo dixerunt radices ori similes, et planta esse conversum animal, eo 
quod superius deorsum est animalis, et converso, sicut in libro de anima 
dictum est.»67  
 
Nel suo commento al De anima, a proposito della possibilità di 
considerare le parti delle piante come veri e propri organi al pari di quelli 
animali, Alberto scrive:  
 
«Organa autem plantarum partem sunt: et hoc quidem satis manifestum est in 
corporibus animalium, et in maxime hominum, cum etiam in corporibus 
plantarum verum est, quia plantarum partes sunt organa specialia officia 
habent vitae […]. Radice vero habet ori in animalibussimiles quoad officium: 
quia est oris et radicis officium est trahere nutrimentum. Medullam autem 
habet quasi loco cordis.»68 
 
Nella spiegazione del De anima, come vediamo, manca 
l’espressione sintetica della pianta come animal conversum, che tuttavia è 
                                                     
67 DV, I, I, 10, p. 36.  
68 ALBERTUS MAGNUS, De anima, II, I, 3, Opera Omnia, ed. Borgnet, vol. 5, Ludovicus 
Vivès, Parisiis 1890, p. 196. 
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presupposta alla base del discorso. Assistiamo, infatti, ad una spiegazione 
più diluita dell’analogia funzionale tra le parti delle piante e quelle degli 
animali. Servendosi dell’anatomia animale, maggiormente evidente 
rispetto a quella delle piante, Alberto postula una relazione 
bocca/nutrimento che trasporta sulle piante. Pur non essendo dotate di un 
organo strutturalmente simile alla bocca animale, le piante hanno una 
parte preposta alla funzione nutritiva, le radici, che per quanto riguarda 
l’officium trovano nella bocca animale il loro simile.   
Nel II libro del De vegetabilibus Alberto si esprime nuovamente 
sulla pianta in termini capovolti:  
 
«Si tamen omnes partes simul accipiantur, tunc planta dicitur a Platone esse 
figurae hominis conversi. Radices enim habet subtus ori similes, sed 
dilatantur, ut undique nutrimentum accipiant; et ideo dilatatur planta inferius. 




In questo passo Alberto paragona esplicitamente la figura della pianta 
alla figura dell’uomo capovolto, attribuendo a Platone tale analogia, 
sebbene già nel De anima e nello stesso De vegetabilibus abbia esposto tale 
relazione pianta-animale richiamandosi direttamente agli scritti aristotelici. 
Che Alberto si sia confuso attribuendo una teoria di Aristotele a Platone 
è improbabile poiché il nucleo concettuale dell’analogia è lo stesso in 
entrambe le descrizioni: le radici, infatti, sono simili alla bocca animale 
per questioni funzionali. È molto più probabile che Alberto avesse in 
mente il passo del Timeo platonico dove l’uomo è considerato una pianta 
                                                     
69 DV, II, I, 5, p. 129. 
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di origine celeste avente le radici rivolte verso l’alto, motivo per cui la 
testa è per Platone sede dell’anima razionale.70  
Nel libro sedicesimo del De animalibus Alberto affronta 
nuovamente la questione dell’inversione delle parti nelle piante rispetto a 
quelle animali:  
 
«[…] et horum virtutis est inferius in terra sicut arboribus et haec partem 
inferiorem multo habet maiorem superiori sicut habent arbores: et haec 
media sunt inter animal et plantam, habentia partes maiores inferius et 
superiora sua diminuuntur sicut extremitates ramorum.»71 
 
Alberto sta discutendo la causa delle parti del corpo e le loro 
funzionalità. Egli espone la collocazione delle varie facoltà dell’anima 
animale sostenendo che gli animali che sono dotati di poca sensibilità, o 
sono addirittura insensibili (hebetes), hanno l’anima sensibile collocata 
nelle parti inferiori, proprio come negli alberi è collocata quella sensitiva. 
Gli arbusti manifestano la maggior parte delle attività connesse al loro 
tipo di animazione proprio nella parte inferiore, mentre la vitalità 
dell’anima va via via diminuendo nelle estremità come i rami. L’unica 
pianta a non conservare la tradizionale figura dell’uomo capovolto 
aristotelico è la mandragora. Poche righe più avanti, infatti, Alberto 
ammette che nel regno vegetale vi possano essere delle eccezioni, come 
appunto la mandragora che non solo manifesta una somiglianza con la 
figura umana (eretta) ma sembrerebbe manifestare anche delle 
caratteristiche inusuali per le piante come la differenziazione degli organi 
                                                     
70 PLATONE, Timeo, 90 a4- b1. Sulla metafora platonica vd. P. H. HADOT, L’homme 
plante celeste, «Les Études philosophiques», III (1961); vd. REPICI, Uomini capovolti, cit., 
pp. 169-173.  
71 ALBERTUS MAGNUS, De animalibus, XIV, II, 1, ed. Stadler, Aschendorff, Münster 
1916-1920. 
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sessuali e i non meglio identificati altri accidenti.72 Probabilmente gli 
accidentes di cui parla Alberto sono gli effetti della mandragora che sono 
in grado tanto di curare le malattie quanto di provocarne altre ben 
peggiori. Alberto stesso nel passo sopracitato richiama al lettore l’ultimo 
libro del De vegetabilibus, nel quale ha già esposto le caratteristiche della 
mandragora. La mandragora, infatti, è meglio nota come imago hominis 
proprio in ragione della conformità morfologica tra la radice della pianta 
e la forma dell’uomo.73 
 
III.1.2 La scala perfectionis  
 
Altrettanto rilevanti sono i passi del De animalibus e del De 
vegetabilibus nei quali Alberto paragona piante e animali nel tentativo 
implicito di strutturare una scala perfectionis. Alberto riflette spesso sul 
rapporto in termini di perfezione tra animale e pianta utilizzando, di 
volta in volta, criteri classificatori differenti.  
Non mancano delle riflessioni che volgono lo sguardo verso un 
ecosistema più ampio determinando la maggiore o minore perfezione 
degli enti animati rispetto alla catena alimentare. Nel primo libro del De 
vegetabilibus compare la prima riflessione sui gradi di perfezione tra gli enti 
naturali, condotta prevalentemente sul piano ecosistemico. Alberto scrive 
che la causa dell’imperfezione della pianta rispetto all’animale stia nel 
fatto che essa è creata per soddisfare i bisogni alimentari degli animali, i 
quali a loro volta non sono creati per soddisfare quelli delle piante. 
Nell’economia del discorso è sottointeso il riconoscimento del fatto che 
l’uomo può nutrirsi degli animali, una possibilità che tuttavia in questa 
                                                     
72 Ibid.  
73 DV, VI, II, 9.  
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sede non viene menzionata da Alberto.74 La questione, almeno fin qui, 
sembrerebbe essere prettamente riferita alla catena alimentare. Alberto, 
tuttavia, amplia il discorso della catena alimentare strutturando un 
rapporto che non si muove più propriamente sul piano nutrizionale, ma 
si sposta su quello d’uso: infatti afferma che come la pianta è creata per 
l’animale affinché esso possa nutrirsi, cosí la donna è creata per l’uomo e 
non propter se ipsam.75  
 Successivamente Alberto ritorna sulla questione della maggiore o 
minore perfezione delle piante da un altro punto di vista: le modalità 
nutritive dei vegetali. Alberto sostiene che la ragione dell’imperfezione 
della pianta stia nel fatto che essa ha costantemente bisogno di nutrirsi.76 
L’animale, al contrario, non sente questa costante necessità e per questo 
motivo è più perfetto della pianta. La scelta della maggiore o minore 
necessità di nutrimento come criterio per strutturare una gerarchia di 
perfezione comporta il rischio di un’inversione dei termini della scala 
naturae. Alberto stesso riconosce il problema: se la necessità incostante del 
nutrimento è ciò che rende più perfetti, allora i minerali sono i più 
perfetti tra gli enti naturali. La scala gerarchica dunque si modifica 
notevolmente: da animali-piante-minerali diviene minerali-animali-piante. Ciò 
per Alberto è irragionevole in quanto le cose inanimate, a prescindere dal 
criterio classificatorio scelto, sono sempre imperfette rispetto a quelle 
animate, così come la vita dell’animale è più perfetta rispetto a quella 
della pianta giacché sentire «nobilius est quam simpliciter vivere».77 
                                                     
74 «Amplius autem imperfectior est planta omni animali, quoniam planta non est 
creata propter animal, et animal non est creatum propter plantam; quoniam planta 
conveniens cibus est animalium multorum, vel potus, sicut est vinum, et animal non 
est cibus alicujus plantae», DV, I, I, 8, p. 29.  
75 Ibid., § 54. 
76 Ibid. 
77 Ibid., § 55.  
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 La possibilità di assumere continuamente il cibo condizionò anche 
le considerazioni di alcuni antichi che sostennero la superiorità degli 
animali bruti rispetto all’uomo in ragione della loro possibilità di nutrirsi 
in qualsiasi momento. Alberto dedica a queste considerazioni una breve 
digressione nel primo libro del De vegetabilibus, che, nel tentativo di 
confutare queste argomentazioni «sofistiche e volgari»,78 conduce poi ad 
una riflessione sull’imperfezione della pianta rispetto ad un altro criterio: 
la generazione.  
Gli stessi antichi sostennero la maggior perfezione della pianta 
rispetto all’animale, in quanto essa non ha bisogno di altro da sé per 
generare. Quest’opinione nacque, secondo Alberto, da un’ignoranza sui 
principi necessari nei processi generativi vegetali. Infatti, non è 
propriamente vero che le piante non hanno bisogno di altro da sé per 
poter generare, poiché, se così fosse, il calore del sole perderebbe il suo 
ruolo attivo nei processi generativi vegetali. Alberto, infatti, riporta 
l’opinione di Protagora secondo cui il sole è il «padre dei vegetali» 
proprio in ragione del fatto che esso sopperisce alla mancanza di una 
causalità formativa intrinseca al seme vegetale; mentre la femmina (e 
quindi il terreno nel caso delle piante) è inadatta a generare da sola 
avendo bisogno del maschio (per i vegetali il sole) che determini la forma 
della materia da lei offerta.   
Nel capitolo precedente Alberto aveva già sostenuto che l’anima 
sensibile gode di una complessione più articolata rispetto a quella 
vegetativa proprio in ragione della differente modalità riproduttiva.  La 
riproduzione perfetta, infatti, esige una differenziazione degli organi 
                                                     
78 DV, I, I, 13, pp. 48-49.  
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sessuali maschili da quelli femminili proprio perché costituiscono due dei 
tre elementi necessari utili al processo generativo:79 
 
1. Il seme maschile, definito principaliter  
2. Il seme femminile, secundario 
3. Il sangue mestruale offerto dalla madre, definito 
nutrimentum 
 
Nelle piante questa distinzione non è verificabile, ma si può parlare di 
una distinzione per similitudem, quantomeno dal punto di vista delle 




Azione del sole [piante]: caldo 
Seme femminile 
[animali]: caldo e 
umido 
Terreno [piante]: caldo e umido 
Sangue mestruale: 
nutrimento per il feto 
Humidum nutrimentale del terreno: 
nutrimento per le piante. 
 
 Nel De animalibus il discorso sull’imperfezione delle piante rispetto 
agli animali si muove prevalentemente rispetto al criterio generativo, che 
subisce un ampliamento spostandosi su riflessioni sul processo 
embriogenetico. Nel libro XVI del De animalibus, Alberto affronta la 
questione della presenza o meno dell’anima nell’embrione.  Il processo di 
sviluppo dell’arbusto dal seme fornisce un valido modello esplicativo e 
rafforzativo dell’ipotesi dell’animazione embrionale. Infatti, così come 
                                                     
79 Per uno sguardo più ampio sulla teoria della generazione animale nelle opere di 
Alberto Magno vd. L. DEMAITRE – A. TRAVILL, Human Embryology and Development in 
the Works of Albertus Magnus, in Albertus Magnus and the Sciences, cit., pp. 405-440. Vd. 
anche il più recente contributo di L. COVA, Seme e generazione umana nelle opere teologiche 
di Alberto Magno, «Micrologus Library» 79, Sismel - Edizioni del Galluzzo, Firenze 
2017. Vd. R. MARTORELLI VICO, Medicina e filosofia nell’embriologia medievale. Per una 
storia dell’embriologia medievale nel XIII e XIV secolo, Guerini, Milano 2002. 
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dal seme dell’albero si producono tronco e rami cosí il liquido seminale 
animale produce esseri appartenenti alla propria specie.80  Il seme della 
pianta, tanto quanto quello animale, ha la facoltà perfetta di produrre 
un'altra pianta: ciò non può avvenire in mancanza di nutrimento (cibum). 
L’attrazione del cibo, lo smistamento verso le parti della pianta e, infine, 
la sua conversione in membra sono funzioni propriamente connesse 
all’anima vegetativa che le piante esercitano perfettamente secundum 
propria natura. L’embrione, difatti, condivide la vita della pianta almeno 
secondo queste funzioni, differenziandosi dai vegetali in quanto possiede 
il senso ligatus.81 
 
III.2 I libri alfabetici: il De mineralibus, De animalibus e De 
vegetabilibus 
 
III.2.1 I libri alfabetici: analogie investigative  
 
De mineralibus, De vegetabilibus e De animalibus di Alberto Magno 
comprendono al loro interno una sequenza di trattati dedicati alla 
descrizione in ordine alfabetico rispettivamente di minerali, piante ed 
animali. Il secondo trattato del libro II del De mineralibus viene 
concordemente considerato dagli studiosi un lapidario;82 allo stesso 
modo il libro VI del De vegetabilibus può essere considerato, se non un 
erbario tradizionale, almeno ad esso particolarmente affine;83 ed infine, i 
libri dal XXII al XXVI del De animalibus, costituiscono una sezione del 
                                                     
80 De animalibus, XVI, I, 10, (ed. Stadler, p. 1090). 
81 De animalibus, XIX, I, 2, (ed. Stadler, p. 1248).  
82 Vd. RIDDLE- MULHOLLAND, Albert on Stones and Minerals, in Albertus Magnus and the 
Sciences, cit., pp. 203-234.  
83 J. STANNARD, Albertus Magnus and Medieval Herbalism, cit., pp. 355-378. 
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commento nella quale vengono descritti in ordine alfabetico diversi 
gruppi di animali, dai quadrupedi ai vermi.84  
 In un articolo del 2001 Miguel De Asúa si interroga sul motivo 
per cui Alberto senta l’esigenza, quasi tassonomica, di descrivere animali, 
piante e minerali nel particolare.85  
 Adottando l’interrogativo di De Asúa, lasciato aperto, in questo 
paragrafo tenteremo di delineare, a partire da un’accurata analisi delle 
analogie tra i libri in questione una possibile motivazione dello studio 
alfabetico/descrittivo degli enti particolari.  
Partendo dalle motivazioni che lo stesso Alberto adduce nei tre 
trattati in esame si nota immediatamente una pluralità di intenti: 
 
«Scientiae enim naturalis non est simpliciter narrata accipere, sed in rebus 
naturalis inquirere causas. Ut autem in latina lingua competentius ordo 
servetur, secundum ordinem alphabeti prosequamur nomina lapidum, et 
virtutes eorum eo modo quo mos est medicis describere simplices 
medicinas.»86 
  
«In hoc sexto libro vegetabilium nostrum magis satisfacimus curiositati 
studentium quam philosophiae. De particularibus enim philosophia esse 
non poterit. Nos autem in hoc sexto libro proprietates quasdam 
intedimus ponere, quae particularibus plantis convenire videntur. […] 
                                                     
84 Vd. K. F. KITCHELL JR.- I. M. RESNICK, Introduction: the Life and Works of Albert the 
Great, in particolare The De animalibus, in Albertus Magnus On animals. A Medieval 
Summa Zoologica, translated and annotated by K. F. Kitchell Jr.- I. M. Resnick, The 
John Hopkins University Press, Baltimore-London 1999, pp. 1-42. 
85 M. DE ASÚA, Minerals, Plants and Animals from A to Z. The Inventory of the Natural 
World in Albert the Great’s "philosophia naturalis", in Albertus Magnus Zum Gedenken 
nach 800 Jahren: Neue Zugänge, Aspekte und Prospektiven, Akademie Verlag, Berlin 2001, 
pp. 389-400.  
86 ALBERTUS MAGNUS, De mineralibus et lapidibus libri I-V, II, II, 1, ed. Borgnet, vol. 5, 
Ludovicus Vivès, Parisiis 1890, d’ora in poi citato come DM. Di questo trattato esiste 
una traduzione inglese a cura di D. WYCKOFF, Albertus Magnus, Book of Minerals, 
translated by Dorothy Wickoff, Clarendon Press, Oxford 1967. 
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Earum autem, quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos experimento 
probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eorum, quos 
comperimus non de facili aliqua dicere nisi probata per experimentum. 
Experimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam 
particularibus naturis syllogismus haberi non potest. Congruentius autem 
est ut ordinem nostri alphabeti teneamus, […].»87 
 
«Omnia autem huiusmodi animalia prona sunt in terram, tum propter 
pondus capitis tum propter terrestritatem corporis quod calor 
complexionalis erigere non potest et quia multa dicta et fere omnia de 
quadrupedibus dicenda, transeamus ad singula nichil eorum quae dicta 
sunt in antecedentibus libri repetentes: et sequemur ordinem alphabeti 
latini, sicut fecimus in de lapidibus et plantis.»88 
 
Come vediamo, nel caso del De mineralibus Alberto si propone di 
affrontare la descrizione alfabetica per ricalcare l’atteggiamento che i 
medici assumono nella descrizione dei semplici. Nel caso del De 
vegetabilibus l’excusatio preliminare alla descrizione alfabetica svolge una 
duplice funzione: da un lato fornisce un caveat al lettore che è 
preventivamente avvertito sul fatto che la trattazione non condividerà 
l’approccio filosofico dei libri precedenti; dall’altro, proprio la mancanza 
di una strutturazione filosofica del discorso permette l’introduzione 
dell’experimentum necessario in un contesto nel quale non è possibile 
applicare il sillogismo dimostrativo. Quasi prendendo le distanze da un 
approccio così particolaristico Alberto afferma di soddisfare la curiositas 
degli studenti.  Nel De animalibus, invece, il ruolo della descrizione 
alfabetica nel commento ai liber de animalibus aristotelici è motivato in 
                                                     
87 DV, VI, I, 1, pp. 339-340. 
88 ALBERTUS MAGNUS, De animalibus, XXII, II, 1, (ed. Stadler, p. 1356). 
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modo abbastanza semplice: descrivere gli animali ricalcando la 
disposizione alfabetica proprio come nei libri sulle pietre e sulle piante.   
L’organizzazione alfabetica delle descrizioni degli enti particolari 
condivisa dai tre trattati, tuttavia, è soltanto uno degli indicatori delle 
molteplici affinità tra i libri che, per comodità, definiremo alfabetici. Le 
esposizioni alfabetiche, infatti, sembrano condividere anche lo stesso 
approccio nell’indagine sugli enti particolari.  L'analisi dei semplici, delle 
piante e degli animali nel particolare è sicuramente indirizzata verso la 
determinazione della loro natura. Il paradigma causa-effetto subisce 
un’inversione: è a partire dall’effetto, e non dalla causa, che è possibile 
determinare la natura degli enti particolari. Proprio perché gli effetti sono 
ciò che è più evidente, i signa di ciò che può essere anche sperimentato o 
provato tramite l’osservazione. A tal proposito giova notare che nel 
primo capitolo del secondo trattato del libro VI Alberto, introducendo la 
trattazione in ordine alfabetico delle erbe, afferma che non è possibile 
conoscere la natura delle erbe e delle piante generaliter, se non a partire 
dalle loro operationes. Alberto, inoltre, aggiunge che bisogna parlare delle 
erbe utilizzando lo stesso approccio del medico che indaga sulle facoltà 
delle piante per poter ottenere il farmaco. Forma, misura, qualità e specie 
delle piante divengono fondamentali per la conoscenza della loro natura, 
poiché sono proprio queste a mostrare – attraverso le proprie operationes 
– la natura particolare. Per rafforzare il concetto, Alberto fornisce una 
comparazione con gli animali: come non si può avere conoscenza della 
natura degli animali se non si conosce ciò di cui si cibano, le loro facoltà 
e le loro parti, allo stesso modo non si conosce la natura delle piante se 
non si indaga sulle loro qualità, sulle loro parti e sui loro effetti.89 È 
                                                     
89 DV, IV, II, 1, p. 472. 
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chiaro che, nel caso dell’animale è difficile validare l'applicazione del 
paradigma  interpretativo effetto/natura, anche se la determinazione 
della natura assume sicuramente un ruolo preponderante nella 
descrizione dell’animale. Infatti, come vedremo più avanti, la complexio 
dell’animale ne determina significativamente tutti gli aspetti della vita, 
dall’habitat al carattere. Per cui la conoscenza dei cibi di cui l’animale si 
nutre, delle sue facoltà e delle sue parti sono determinanti per la 
conoscenza della sua natura tanto quanto è necessario considerare che è 
la natura stessa dell’animale a determinarne le caratteristiche particolari. 
Confrontando nel dettaglio le descrizioni alfabetiche del De 
minineralibus del De animalibus e del De vegetabilibus notiamo che Alberto 
rispetta regolarmente dei punti espositivi (sebbene non siano espressi 
sempre nella stessa sequenza): 
a.  In primo luogo viene espresso il nome dell’ente che sarà 
descritto aggiungendone eventualmente gli appellativi più 
comuni per permettere al lettore di identificare con più facilità 
il minerale, la pianta o l’animale in questione. È opportuno 
tener presente che soprattutto piante e minerali erano 
conosciuti con un gran numero di nomi latini oltre che ad una 
serie di determinazioni gergali che, ad esempio, nei lapidari e 
negli erbari tradizionali venivano comunemente riportate per 
facilitarne il riconoscimento.90 Ad esempio nel De mineralibus 
alla voce “Falcones” viene aggiunto sia un vocabolo 
alternativo, ovvero “arsenicum” (quod alio nome vocatur), che il 
nome attraverso cui il vulgus solitamente lo identifica, 
                                                     
90 Per un approfondimento sul rapporto tra i libri alfabetici del De vegetabilibus e 
l’erboristeria tradizionale medievale vd. STANNARD, Albertus Magnus and Medieval 
Herbalism, cit., pp. 355-378. 
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“auripigmentum”.91 Nel De vegetabilibus, ad esempio, l’“anisum” 
viene chiamato anche “feniculum romanum”.92 L’“Istrix”, nel 
De animalibus, viene anche denominato vulgariter “porcus 
spinosus” a causa della sua conformazione fisica.93  
b. Una volta identificato l’oggetto nominalmente, la descrizione si 
struttura sul livello morfologico. Ad esempio l’“ematites”, 
viene descritto come un minerale dal colore ferrugineo94; 
oppure nuovamente il “falcones” come una pietra citrina e 
rossa dalla composizione solfurea.95 Sempre l’ erba “anisum” è 
caratterizzata da un fogliame molto simile a quello del 
finocchio, ma meno grande. Nel caso del De animalibus, Alberto 
alle volte si astiene dal descrivere animali particolarmente noti, 
limitandosi alle caratteristiche etologiche. Tuttavia, concentra la 
propria attenzione sulla descrizione di animali esotici, o meno 
noti,  come l’etiope “anabula”, dalla testa di cammello, dal 
collo equino e dalle zampe bovine.96   
c. Successivamente viene determinata la complexio humorum o la 
commixtio elementorum.97 Nel caso dei minerali la determinazione 
è abbastanza semplice proprio perché secondo lo schema 
eziologico aristotelico, alla base del discorso di Alberto, la 
causa materiale delle pietre viene identificata nelle proprietà dei 
quattro elementi. Il discorso si complica progressivamente per 
quanto riguarda piante e animali. Nei viventi, infatti, la complexio 
                                                     
91 DM, II, II, 6, p. 37. 
92 DV, VI, II, 2, p. 476.  
93 De animalibus, XXII, II, 1, (ed. Stadler, p. 1405).  
94 DM, II, II, 5, p. 36.  
95 Ibid., p. 37. 
96 De animalibus, XXII, II, 1, (ed. Stadler, p. 1357).  
97 Vd. DE ASÚA, War and Peace, cit., in particolare pp. 292-294. 
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determina non soltanto le caratteristiche morfologiche, come 
ad esempio la differente struttura delle radici di piante 
acquatiche o la presenza di pelle molto spessa in animali che 
vivono in luoghi freddi. La composizione elementare per 
quanto riguarda le piante, infatti, ne determina anche (e 
principalmente) gli usi operativi. Nel caso degli animali, invece, 
la composizione interagisce con gli aspetti sia etologici che 
ecologici. Ad esempio, l’asino viene descritto nel De animalibus 
come un animale pigro e stolto in connessione con la sua 
composizione fredda e secca, a causa della quale, oltretutto, è 
impossibilitato a vivere in luoghi freddi.98  
d. La descrizione della complexio interagisce, dunque, con un altro 
livello descrittivo che è quello degli usi medico-farmacologici e 
cosmetici. Questo è forse l’aspetto più comune tra tutti i libri 
alfabetici presi in considerazione. Nel De mineralibus, infatti, vi 
sono numerose attestazioni degli usi farmacologici dei minerali. 
Sempre l’ematites, ad esempio è una pietra dalle proprietà 
antiemorragiche, utile per bloccare il flusso mestruale. Essa, 
inoltre, può essere utilizzata anche per dare sollievo alle 
palpebre.99 Le prugne di Damasco si differenziano da quelle 
armene, secondo Alberto qualitativamente migliori, proprio 
perché dotate di una composizione umida e fredda che 
contrasta le malattie come il colera.100 Il latte d’asina, invece, 
possiede delle proprietà cosmetiche: la concubina di Nerone, 
                                                     
98 De animalibus, XXII, II, 1, (ed. Stadler, p. 1357). 
99 DM, II, II, 5, p. 36.  
100 DV, VI, I, 30, p. 438. 
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afferma Alberto, era solita immergersi nel latte d’asina perché 
conferiva alla pelle purezza e candore.101 
Da questi esempi è chiaro che ci troviamo di fronte ad una 
rielaborazione di materiale, non più strettamente filosofico, che viene 
estrapolato da diversi ambiti del sapere e ricostituito secondo uno 
schema, come abbiamo potuto vedere, abbastanza ricorrente. Nei libri 
alfabetici è difficile delineare un confine tra le informazioni descrittive e 
le informazioni terapeutiche, che molto spesso risultano interconnesse. 
Jerry Stannard ha evidenziato come la propensione di Alberto 
all’integrazione di dati descrittivi con i dati terapeutici si spinga fino alle 
descrizioni alfabetiche De animalibus, che al contrario del De vegetabilibus, 
che soprattutto nel libro VI è colmo di informazioni farmaco-
terapeutiche, è ben lontano da poter essere considerato un testo 
medico.102   
Il motivo delle affinità strutturali tra i libri alfabetici potrebbe 
essere ricercato nella comunanza delle fonti:  
a. Tradizione medica: il Canone di Avicenna è sicuramente la fonte 
principale, dalla quale Alberto ricava la maggior parte di 
informazioni della fisiologia medica e della farmacologia di 
Galeno.103 Un’altra fonte altrettanto importante attraverso la 
quale Alberto entra in contatto con la farmacologia galenica è 
sicuramente il De gradibus simplicium di Costantino l’Africano.  Il 
De gradibus, infatti, fornisce ad Alberto una delle più precise 
                                                     
101 De animalibus, XXII, II, 1, (ed. Stadler, p. 1357). 
102 Vd. STANNARD, Albertus Magnus and Medieval Herbalism, cit. 
103 Vd. P. PORMANN, The Formation of the Arabic Pharmacology between Tradition and 
Innovation, «Annals of Science», 68 (2001), pp. 493-515. Pormann sottolinea che il 
Canone avicenniano diventa uno dei libri di riferimento non soltanto per i medici ma 
anche per i filosofi della natura in quanto l’organizzazione del materiale suddiviso in 
forma enciclopedica rende il testo estremamente accessibile. 
 58 
descrizioni della teoria delle interazioni tra le proprietà degli 
elementi e le loro applicazioni in farmacologia.104  
b. Tradizione enciclopedica: le Etymologiae di Isidoro di Siviglia, 
ma in particolare il De natura rerum di Tommaso di Cantimpré. 
Il suo utilizzo è palese per quanto concerne il De vegetabilbus e il 
De animalibus.105 Nel caso del De mineralibus il rapporto con il De 
natura rerum è più complesso. Nel De mineralibus, infatti, gli 
studiosi rilevano diverse concordanze con la sezione dedicata 
ai minerali del De natura rerum di Tommaso. Alberto, tuttavia, 
sebbene fosse solito citare le proprie fonti, non cita mai 
Tommaso di Cantimpré, nonostante egli abbia scritto la 
propria opera prima del De mineralibus. Su questi presupposti gli 
studiosi sono propensi a considerare tali assonanze 
contenutistiche e strutturali frutto dell’utilizzo di una fonte 
comune.106 Ad ogni modo, le informazioni tratte dal De natura 
rerum vengono private degli aspetti morali ed allegorici sia nel 
De mineralibus, nel De vegetabilibus che nel De animalibus. 
 
  
                                                     
104 Vd. T. HUGUET-TERMES, Islamic Pharmacology and Pharmacy in the Latin West: An 
Approach to Early Pharmacopoeias, «European Review», 16 (2008), pp. 229-239.  
105 Vd. S. PERFETTI, Animali pensati nella filosofia tra medioevo e prima età moderna, ETS, 
Pisa 2012, in particolare “I libri de animalibus di Aristotele e i saperi sugli animali nel 
XIII secolo”, pp. 47-67. Vd. anche P. AIKEN, The Animal History of Albertus Magnus 
and Thomas of Cantimpré, «Speculum», 22 (1947), pp. 205-225: «Morover, since 
Albertus usually rephrases borrowed material, it is difficult to estabilish conclusively 
by parallel phrasing alone the sources upon which he drew. It is necessary, therefore, 
to find in Thomas’ work statements not included in his sources and to show that 
Albertus reproduced this passages. […] Albertus describes four hundred seventy-six 
specific creatures. For four hundred of these (more than five sixths of the total 
number) Thomas is the main source». 
106 Vd. RIDDLE- MULHOLLAND, Albert on Stones and Minerals, in Albertus Magnus and the 
Sciences, cit., pp. 203-234.  
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III.2.2 Minerali, piante e animali: l’arsenicum 
 
 C’è un alto tasso di interscambio di materiale teorico tra i libri 
alfabetici del De mineralibus e quelli del De vegetabilibus e del De animalibus. 
 
De mineralibus De vegetabilibus et plantis  De animalibus  
 
ALECTERIUS, p. 31 
/ Libro XIII, tr. I, cap. XXIV, 
p. 1496 
 
BORAX, p. 32 
 
/ Libro XXVI, p. 1583 
 
CARBUNCULUS, p. 32 
 




CELIDONIUS, p. 33 
 
/ Libro XXIII, tr. I, cap. 
XXIV, p. 1500 
 
CORALLUS, p. 33 
 
Libro VI, cap. I, p. 344 / 
 
EMATITES, p. 36 
 
Libro VI, tr. I, cap. V, p. 351 / 
 
ARSENICUM, p. 37 
(Falcones) 
 
Libro VI, tr. II, cap. XVII, p. 
563 
Libro XVI, tr. II, cap. 9, p. 
1135 
 





Libro XXIII, tr. I, p. 1435 
 
 
GRANATUS, p. 38 
 




LIGURIUS, p. 40 
 
/ Libro XXII, tr. II, cap. I, p. 
1410 
 
MAGNES, p. 40 
 




MARGARITA, p. 41 
 
/ Libro XXIV, p. 1538 
 
NITRUM, p. 41 
 
/ Libro XXII, tr. II, cap. I, p. 
1397 
 
OPTHALMUS, p. 42 
(ophtalmiae) 
 





Come si nota dalla tabella, ben diciassette delle pietre preziose 
descritte nel secondo trattato del secondo libro del De mineralibus si 
distribuiscono all’interno della trattazione sugli animali e sulle piante. In 
particolare otto pietre preziose vengono citate all’interno del De 
vegetabilibus. È interessante notare che le pietre compaiono 
principalmente all’interno del libro VI. Nel De animalibus, invece, le pietre 
riportate da Alberto sono undici, a parte alcune eccezioni, si 
interpongono principalmente nei libri alfabetici che vanno dal XXII al 
XXVI.  
Prenderemo in considerazione un minerale che compare sia nel De 
vegetabilibus che nel De animalibus al fine di mostrare come la descrizione 
del De mineralibus venga rielaborata da Alberto.  
 




«Falcones, quod alio nome 
arsenicum vocatur, et a 
vulgo auripgmentum, idem 
significat. Est autem de 
genere lapidum citrinum et 
rubeum, quem lapidem unum 
de spiritibus vocant 
Alchimici. Habet autem 
naturam sulphuris in 
calefaciendo et dissicando, et 
 De animalibus 
 
«Sterilitas igitur ex 
corruptione creationis in 
prima mixtura causatur sicut 
dicit Empedocles sicut est 
mixtio balbutiens aeris et 
plumbi quorum utrumque est 
molle: et sicut estmixtio 
balbutiens in alkymicis ex 
lapide quem antiqui 
philosophi mez vocant et 
De vegetabilibus 
 
«Stafisagria alio nomine 
dicitur uva passa montana. Et 
est granum nigrum sicut cicer 
nigrum, sed est minus illo; et 
in monte Libano invenitur de 
ea plurimum. Et est autem 
calida et sicca, adustiva in 
operatione, corrosiva et acris 
in gustu. Interficit pediculos, 
praecipue cum arsenicum 
 
SAPHIRUS, p. 44 
 
/ Libr. XXII, p. 1433 
 
SMARAGDUS, p. 45 
 
Libro VI, tr. II, cap. I, p. 475 Libro XXII, cap. XXIV, p. 
1494.  
 
SYRUS, p. 46 
(syrupo) 
/ Libr. XXIII, tr. I, cap. XXI, 
p. 1485 
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cum calicinatur per ignem, 
nigrum efficitur, et statim 
sublimatione efficitur 
albissimum. Et si iterum 
calcinetur, interum efficitur 
nigrum, et iterata calcinatione 
efficitur albissimum: et cum 
hoc ter vel quater iteratur in 
ipso, tantum efficitur 
adustivum, quod aeri 
compositum statim facit 
foramina per ipsum, et exurit 
vehementer omnia metalla 
praeter aurum solum: 
appositum autem aeri ipsum 
in album colorem transmutat: 
propter quod falsarii utuntur 
ipso quando aes volunt facere 
simile argento: quia magnum 
in hoc habet effectum.»107  
Arabes vocant falcardam, 
nos autem in latino 
vocamus ipsum arsenicum 
rubeum. Hic enim lapis est 
qui primo calcinatus et 
deinde sublimatus et interum 
calcinatus et secundo 
sublimatus, penetrat omnia 
metalla et colorata es quando 
spargitur super laminas eius 
cadentes et miscetur cum 
aere, sed non facit cum ipso 
nisi balbutientem mixturam 
quia nimis exsiccat aes et facit 
ipsum quasi assile. Talem 
igitur confusam mixturam 
dixit Empedocles fieri ex 
spermate asini et equae, et 
ideo id quod nascitur, sterile 
fieri.»108 
propter quod etiam herba 
pedicularis vocatur.»109  
 
 
La descrizione del “falcones” presente nel De mineralibus è 
caratterizzata, come si può notare, dall’utilizzo di terminologia 
estremamente specifica. Alberto, infatti, nel seguire la strutturazione 
espositiva di cui si è parlato nelle pagine precedenti (nome-morfologia-
proprietà-usi), fa riferimento ad una serie di processi chimici riguardanti 
lo stato della materia dei semplici come la calcinazione e la sublimazione. 
Alberto si concentra sulla struttura morfologica e sulle proprietà 
chimiche: ciò che caratterizza la composizione sulfurea del “falcones” è il 
fatto che esso, per tre o quattro volte consecutive, subisce il processo di 
calcinazione110 e di sublimazione.111 Entrambi i processi chimici fanno si 
che il minerale in questione acquisisca delle caratteristiche particolari 
come la proprietà adustiva, ovvero la capacità di disseccare o bruciare 
                                                     
107 DM, II, II, 6, p. 37. 
108 De animalibus, XVI, II, 9, (ed. Stadler, p. 1135). 
109 DV, VI, II, 17, p. 564. 
110 Ovvero il procedimento chimico per cui una sostanza o un composto viene 
riscaldato a temperature elevate al fine di eliminarne le sostanze acquose. 
111 Il passaggio dallo stato solido allo stato aeriforme che esclude il passaggio 
intermedio dello stato liquido. 
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velocemente altri metalli, escluso l’oro. Alberto aggiunge, quasi per 
validarne le caratteristiche, che il “falcones” viene utilizzato dai falsari 
per rendere il bronzo simile all’argento.  
Nel De animalibus, invece, i processi di calcificazione e di 
sublimazione riguardanti il “falcones”, in questo contesto denominato 
arsenicum rubeum, svolgono un ruolo esplicativo- analogico. Infatti, 
consentono ad Alberto di ampliare la spiegazione sui motivi della sterilità 
del mulo. Secondo Empedocle la causa della sterilità va identificata nella 
corruzione della prima mixtura molto simile ad una non meglio 
identificata mixtio balbutiens, poco più avanti denominata confusa mixtura.112 
Nella traduzione inglese del De animalibus, Kitchell e Resnick rendono 
questa espressione con “stammering mixture”, sostenendo che si tratti di 
una metafora esplicativa che potrebbe essere tradotta in questi termini: 
così come le parole del balbuziente impediscono la produzione di un 
discorso chiaro, così la mixtione che si produce tra il liquido seminale della 
cavalla e quello dell’asino genera un prodotto incompleto (ovvero il mulo 
che è incapace di riprodursi), allo stesso modo la miscela di rame e 
piombo produce un molle, ovvero un bronzo inefficace.113  Alberto, come 
vediamo, integra l’analogia empedoclea, aggiungendo una spiegazione 
dettagliata sul processo di calcinazione e di sublimazione, spiegato nel 
dettaglio nel suo De mineralibus, che impedisce all’“arsenicum” di 
mescolarsi omogeneamente al bronzo, costituendo solo ed 
esclusivamente una confusa mixtura.  
La presenza dell’“arsenicum” nel De vegetabilibus sembrerebbe, 
almeno a primo impatto, la più irrilevante. Alberto descrive la stafisagria, 
                                                     
112 La teoria empedoclea si trova esposta in ARISTOTELE, De generatione animalium, 
747b 35. 
113 Per una traduzione inglese dell’intero passo si vd. Albertus Magnus, On Animals. A 
Medieval Summa Zoologica, cit., vol. II, pp. 1228-1229. 
 63 
anche detta “uva montana” come un’erba che si trova nelle zone del 
monte Libano. La caratteristica principale di quest’erba sta nel fatto di 
possedere una complexio calda e secca e di godere di proprietà disseccanti. 
È interessante notare che per esprimersi sulle proprietà disseccanti della 
“stafisagria” Alberto utilizzi il termine adustiva, già utilizzato nel contesto 
del De mineralibus per descrivere le proprietà disseccanti del “falcones”. 
Le proprietà dell’“arsenicum” identiche a quelle della “stafisagria”, 
almeno per quanto riguarda la loro capacità di azione su tutto ciò che è 
umido e freddo, si integrano a quelle della “stafisagria”, che proprio unita 
all’“arsenicum”, spiega Alberto, diviene ancora più efficace nella 
soppressione dei pidocchi. 
 
III.2.3 Minerali e piante: due modalità comparative 
 
Dalla tabella precedente è possibile rilevare come ben otto dei 
minerali descritti in De mineralibus II-2 siano presenti all’interno della 
trattazione alfabetica del libro VI del De vegetabilibus. La natura delle 
incursioni mineralogiche all’interno del contesto botanico non è sempre 
la stessa: 
In alcuni casi la descrizione di un minerale o di una pianta, a seconda del 
contesto, è resa più precisa grazie all’ausilio di analogie morfologiche tra i 
due enti in questione. Ad esempio nel caso del granatus: 
 
«Est autem lapis rubeus et perlucidus, in colore similis balaustis qui 
sunt flores malorum granatorum.»114 
 
                                                     
114 DM, II, II, 7, p. 38. 
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«Granatum […] habet florem rubeum sicut rosa, et ille vocatur 
balaustia,  sed manet concavus sicut campana, et in illa concavitate 
formatur pomum ipsius.»115  
 
Il minerale in questione, infatti, ha un colore simile a quello del 
frutto del melograno. Un altro caso interessante è quello del corallus. 
Sebbene, tanto per Aristotele quanto per Alberto non ci fu mai un 
preciso intento tassonomico nella descrizione degli animali (e nel caso di 
Alberto anche delle piante), alcuni esseri intermedi tra piante e animali 
trovano difficile collocazione all’interno della scala naturae. Nel De 
animalibus, seguendo Aristotele, Alberto mette in luce che vi sono una 
serie di esseri animati i quali sono sicuramente imperfetti rispetto agli 
animali ma sono solo simili alle piante, per quanto riguarda le facoltà vitali. 
Per questo tipo di enti è possibile strutturare quasi un terzo genere, 
afferma Alberto:  
 
«[…] quoniam quaedam ex ipsis quasi media sunt inter genus malakye et 
plantam sicut stincus: quaedam autem magis multo vicina sunt plantae et 
videtur tamen in aliquo accedere ad sepiam sicut spongia mobilis: quaedam 
autem iuxta plantam sunt parum habentia animalitatis sicut spongia 
immobilis, quae non movetur de loco ad locum, sed in loco suo palpitat 
dilatando et constringendo.»116 
 
Nonostante la consapevolezza dell’esistenza di una serie di esseri 
intermedi tra la pianta e l’animale, tanto ad Aristotele quanto ad Alberto 
sembrerebbe sfuggire, almeno a prima vista, la natura animale del corallo. 
La collocazione del corallus all’interno del De mineralibus, tuttavia, non 
                                                     
115 DV, VI, I, 22, p. 397. 
116 De animalibus, XXI, I, 6, (ed. Stadler, pp. 1341-1342). 
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impedisce ad Alberto di coglierne almeno le analogie formative con i 
vegetali infatti:  
«Una eius species est rubea sicut ebur antiquum: alia vero alba 
figuratur ad modum ramusculorum plantarum: et quod expertum est 
quod valet contra quemlibet fluxum sanguinis.»117 
 
Nel De vegetabilibus, invece, della similitudo formativa del corallo con 
le piante non si fa menzione, ma ne viene citata la modalità di raccolta: 
infatti, l’alöe si trova principalmente presso i fiumi e può essere raccolta 
utilizzando delle reti molto simili a quelle che si immergono nei mari per 
l’estrazione del corallo.118  
Un ultimo esempio, alquanto esplicativo per mettere in luce 
l’ampliamento descrittivo di Alberto è quello dell’ematites. La descrizione 
che Alberto ne offre nel De mineralibus corrisponde perfettamente a 
quella presente nel De mineralibus, con qualche differenza. Nel De 
mineralibus, infatti:  
 
«Ematites lapis est inventus in Africa, et in Ethiopia et in Arabia, 
ferruginei coloris, habens venas sanguineas immixtas.»119 
 
Alberto riporta la stessa descrizione cromatica nel suo De vegetabilibus:  
 
«Ematithes autem est quiddam quod invenitur in mineris, et est 
nigrum, habens venas subrufas. Ematithes etiam est, quod provenit ex 
adustione magnetis, et est subnigrum, venas in se habens diversas.» 
                                                     
117 DM, II, II, 3, p. 33. È interessante notare che nello stesso luogo Alberto descrive 
le proprietà proliferative del corallo che sgretolato ed unito a dell’acqua aumenta le 
capacità di fruttificazione dell’albero. 
118 DV, VI, I, 1, p. 344. 
119 DM, II, II, 5, p. 36. 
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Come vediamo, i colori principali restano gli stessi, colore 
ferrugineo, tendente al nero con delle sfumature rossastre, sanguigne. Ma 
la descrizione nel caso del De vegetabilibus, si arricchisce perché menziona 
il processo di formazione dell’ematithes, che invece nel De mineralibus non 
viene riportato.  
  Piante e minerali, inoltre, vengono messi in relazione, sia nel De 
mineralibus che nel De vegetabilibus, anche per le loro funzioni farmaco-
terapeutiche. Non è sempre semplice identificare se Alberto si riferisca 
alla stessa pietra o alla stessa pianta, in quanto, come abbiamo potuto 
notare, molto spesso utilizza liberamente diversi sinonimi con cui piante 
e minerali possono essere denominati. Tuttavia, grazie a ben determinate 
proprietà che la pianta o il minerale in questione possiede, è possibile 
definire con precisione se si sta parlando dello stesso ente naturale.120  Ci 
sono, però alcuni casi, nei quali le descrizioni di uno o dell’altro trattato 
si arricchiscono vicendevolmente. Ad esempio l’ophtalmus, detto anche 
opthalmia, nel De mineralibus, viene descritto principalmente per le sue 
proprietà oftalmiche: infatti cura tutti i morbi oculorum. Nel De vegetabilibus, 
le proprietà oculistiche non vengono menzionate, ma: 
 
«Confert etiam in medicinis ophthalmiae calidae, abscindit coitum, et 
generat lapidem renum et vesicae, et constringit fluxum 
cholericum.»121 
  
                                                     
120 Si veda ad esempio la presenza dell’arsenicum (o falcones) nel De vegetabilibus.  




Quello che appare evidente dai libri alfabetici su minerali piante e 
animali è sicuramente l’alto tasso di interscambio di materiale teorico che 
slitta da un’opera all’altra con estrema fluidità. Probabilmente Alberto 
aveva a disposizione una sorta di schedario grazie al quale può avvenire 
uno scambio così proficuo di materiale utile alla stesura dei suoi 
commenti. Ciò è palese dal fatto che le descrizioni di piante, animali e 
pietre, presenti nelle opere corrispettive, coincidano alle descrizioni 
presenti in altre opere, mostrando non soltanto l’interscambio di 
materiale teorico ma anche, e soprattutto, l’intervento di Alberto sulle 
descrizioni di piante, animali e pietre che –qualora necessario- vengono 
ampliate a seconda del contesto e delle necessità.  
In base a questi presupposti, l’ipotesi della stesura consequenziale 
dei commenti al De animalibus, al De vegetabilibus e, in parte, al De 
mineralibus risulta sempre più debole, rafforzando, invece, l’ipotesi di 
un’interrelazione genetica che dovette riguardare non soltanto la stesura 
e il completamento delle singole opere quanto, anche, una raccolta di 
dati ed informazioni che vengono schedati e disposti alfabeticamente da 





LA BOTANICA COME STRUMENTO ESEGETICO 
 
Uno dei quesiti che ha accompagnato sin dall’inizio le presenti 
ricerche è stato quello sulle finalità, ed eventuali riutilizzi, delle 
informazioni botaniche presenti all’interno del De vegetabilibus. Come 
abbiamo mostrato nel capitolo precedente, è molto probabile che 
Alberto avesse a disposizione materialmente delle schede compilative di 
minerali, piante e animali, organizzate alfabeticamente il che implica un 
quesito sulla loro utilità. La risposta può essere ricercata all’interno delle 
opere mature di Alberto: i commenti biblici, iniziati intorno al 1264. 
A partire dai suggerimenti del Professor Stefano Perfetti che di 
recente ha focalizzato le sue ricerche sul naturalismo aristotelico nel 
commento al Libro di Giobbe di Alberto e Tommaso d’Aquino, sono 
state ricercate permeazioni e riutilizzi del materiale botanico all’interno 
dei commenti biblici di Alberto.122 
Durante la fase di raccolta del materiale, in particolare nel 
commento al Libro di Giobbe, si è manifestato un costante utilizzo da 
parte di Alberto di materiale naturalistico che non è soltanto botanico o 
zoologico. A scopo informativo riportiamo di seguito una tabella nella 
quale sono raccolti e smistati i vari contenuti rielaborati da Alberto nella 
stesura del suo commento al Libro di Giobbe:123 
                                                     
122 Al fine di individuare i riutilizzi del materiale botanico all’interno della produzione 
teologica di Alberto è stato analizzato anche il giovanile Super Sententiarum, in Opera 
Omnia, ed. Borgnet, vol. 2, Ludovicus Vivès, Parisiis 1890. È stato rilevato che il 
Commento alle sentenze di Alberto (1243 ca.), a differenza del commento al Libro di 
Giobbe (1272- 1274 ca.) e al Libro di Isaia (1260 ca.), non mostra quella significativa 
attenzione naturalistica che invece è evidente nella produzione esegetica matura. Per 
la cronologia vd. ANZULEWICZ, Zeittafel, cit., p. 28. 
123 L’edizione di riferimento è ALBERTI MAGNI, Commentarii in Iob, ed. M. Weiss, 
Herder, Freiburg 1904, d’ora in poi citata come Iob. 
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(Rielaborazione del materiale medico-anatomico) 
Scabbia Iob, VII, 5-11 
Ulcere Ibid., II, 7 
Cervice Ibid., XVI, 14 
Zona lombare Ibid. 
Tremito del cuore Ibid., IV, 13 
Effetti della malattia sulla carne (caro contrita)  
Ibid., VI, 12 




Cause della sordità Ibid., XII, 11 
Respirazione attraverso le narici Ibid., XXVII, 3 
  
(Rielaborazione dei Parva naturalia aristotelici) 
Causa dell’insonnia Ibid., VII, 14 
Cause del sonno post-digestione Ibid., XXIV, 11 
Descrizione dell’adolescenza (fisiologia) Ibid., XIII, 26 
Prodotto dell’ultima digestione (latte) Ibid., X, 10 
 
(Rielaborazione del De animalibus) 
Composizione del piumaggio Ibid., XIX, 23  
Cause della sterilità del bue Ibid., XXI, 10 
Asino (laboriosus) Ibid., XXIV, 3 
Bue (laboriosus) Ibid. 
Cause del grugnire del maiale Ibid., XXX, 4 
Strutio Ibid., XXX, 29 
 
(Rielaborazione del materiale del De mineralibus)124 
Ferro  Ibid., XXVIII, 2 
Saphirus  Ibid., XXVIII, 6 
                                                     
124 Gli editori critici del commento di Alberto al Libro di Giobbe rilevano la presenza 
del materiale mineralogico tratto dal De mineralibus in misura minore rispetto a quanto 
riportato in tabella. Gli unici rimandi al De mineralibus che vengono evidenziati sono 
nei luoghi dove compare il ‘ferro’. 
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Oro Ibid.  
Sardonicho  Ibid., XXVIII, 16 
 
Per economia espositiva in questo capitolo verranno analizzati 
unicamente i luoghi più rilevanti dei commenti biblici di Alberto Magno 
nei quali egli utilizza il materiale presente nel suo De vegetabilibus et plantis.  
Per quanto riguarda la relazione tra i riferimenti botanici dei 
commenti biblici e la trattazione propria del De vegetabilibus possiamo 
evidenziare tre tipi di rapporti: 
1. Un rapporto di aderenza e/o adiacenza nel caso in cui le 
descrizioni dei vegetali presenti nei commenti biblici sono in 
alcuni casi identiche, in altri molto simili a quelle presenti nel 
De vegetabilibus.  
2. Un rapporto di asimmetria: in alcuni luoghi dei commenti 
biblici, infatti, la descrizione della pianta o dell’arbusto non 
collima esattamente con quella presente nel De vegetabilibus. 
Tuttavia, è opportuno sottolineare che in questo caso si tratta 
di ampliamenti descrittivi che non contraddicono quanto 
descritto nel De vegetabilibus ma risultano esserne un’aggiunta. 
3. Un rapporto difettivo: alcune descrizioni dei vegetali presenti 
nei commenti biblici costituiscono un unicum e sono del tutto 
assenti nel De vegetabilibus.  
Le tre caratteristiche delle incursioni botaniche, unite ad un’incerta 
datazione delle opere di Alberto, fanno sì che si possa delineare 
un’ipotesi che poggia su due livelli:  
(a) L’esistenza di un laboratorio di scrittura parallela di Alberto il 
quale potrebbe avvalersi di una serie di schede di catalogazione 
su minerali, piante e animali utili non soltanto nell’esercizio di 
commento (nel caso degli animali), riscrittura (nel caso delle 
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piante) e scrittura ex novo (nel caso dei minerali) delle opere 
aristoteliche,125 ma come vedremo utili anche per una 
comprensione più profonda e reale del versetto biblico. 
(b) Il secondo livello, più intrinseco e collegato al particolare 
interesse di Alberto per la filosofia naturale aristotelica, è 
connesso al nuovo tipo di neoaristotelismo, attivo, di cui si è 
parlato nei capitoli precedenti. Alberto, nella costante ricerca 
sugli enti naturali, infatti, ritratta o modifica ciò di cui ha scritto 
in precedenza, come vedremo nei casi in cui aggiungerà aspetti 
descrittivi del tutto assenti nel De vegetabilibus. 
Alla luce di queste considerazioni il grande interesse per gli enti naturali, 
nei loro molteplici aspetti, sia generali che particolari, trova la propria 
ragion d’essere in una tipologia di esegesi nella quale il realismo ontico 
assume un ruolo di indiscussa importanza nell’interpretazione del 
versetto biblico. I commenti di Alberto, infatti, si collocano in una 
particolare stagione esegetica nella quale l’ampia disponibilità delle opere 
di filosofia naturale di Aristotele invita e stimola ad un paragone tra i 
«libri naturales» e la «scientia biblica». I postillatori iniziano a distogliere 
la loro attenzione dagli aspetti allegorici, e le parole, gli eventi e gli enti 
naturali presenti nelle Scritture non sono più medi simbolici, meritando 
un approccio interpretativo più realistico.126 
 
IV.1 Spes umana e spes vegetale: Iob. XIV, 7-9 
 
Il discorso che avvia Giobbe in questo contesto è quello di un 
uomo che, distrutto nella carne e nello spirito, è consapevole della 
                                                     
125 Ciò è ancor più avvalorato dall’interscambio di materiale teorico tra i libri 
alfabetici di cui si è parlato nel capitolo precedente., vd. supra, pp. 71-76. 
126 Vd. B. SMALLEY, Lo studio della Bibbia nel Medioevo, Il Mulino, Bologna 1972. 
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propria condizione inevitabilmente mortale.127 Il destino della morte 
fornisce a Giobbe uno spunto di riflessione sulla brevità dei giorni 
dell’uomo. L’argomentazione, dai toni esasperati, è quella di uomo che 
desidera in cuor suo una morte immediata che metta fine alle proprie 
sofferenze: ricordiamo infatti che Giobbe è stato messo alla prova per la 
seconda volta dal Satan che questa volta infierisce sulla carne. Allo stesso 
tempo, però, Giobbe riflette sulla provvidenza divina che agisce sul 
creato stabilendo un ordine al quale l’uomo deve semplicemente attenersi 
passivamente, senza avanzare la pretesa di poterne conoscere 
esattamente le strutture. La consapevolezza dell’impossibilità di 
conoscere il piano divino, tuttavia, non impedisce a Giobbe di 
domandarsi il perché di determinati eventi, e soprattutto di stabilire in 
questo contesto una comparazione tra la miserevole condizione umana, 
ineluttabilmente mortale, e la speranza che Dio sembrerebbe offrire alle 
piante di rinascere anche dopo essersi seccate. Quasi anticipando la 
teofania dei capitoli successivi, Giobbe riflette sul fenomeno del 
rinvigorimento delle piante, esempio dell’azione divina, e sulla vana 
speranza dell’uomo di poter godere dello stesso privilegio. 
Il commento di Alberto a questo passo può essere suddiviso in 
quattro sezioni:  
 
I. (Iob XIV, 7-8, pp. 182-183)  
«Lignum habet spem. Hic ab impossibilitate redeundi ad hanc vitam post 
mortem hominis exaggerat miseriam. Et dicit duo, sc. quod plantis homo 
miserior est, quae infimam habent vitam, et quod ex se aret et resurgere 
non valet nisi divina potentia ibi. […] Lignum habet spem, hoc est 
naturalem expetationem, sc. quod reviviscat, unde Aristoteles in libro de 
                                                     
127 Iob, XIV, 7-12, pp. 181-184. 
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plantis dicit quod a planta redit iuventus eius. […] Et subdit secundum: Si 
sinuerit in terra radix eius, hoc est, si senectute confecta per 
obstructionem pororum aruerit.»  
 
In questa prima sezione Alberto si limita a spiegare nel dettaglio cosa si 
intenda per rinascita delle piante e a delineare, come vedremo più avanti 
le cause dell’invecchiamento. L’uomo è più miserabile della pianta la 
quale, pur vivendo una vita infima, può risorgere rigenerandosi. Alberto 
associa una vita infima alle piante facendo riferimento alla scala naturae 
aristotelica nella quale le piante vengono collocate al gradino più basso 
degli esseri animati, proprio perché in possesso unicamente dell’anima 
vegetativa.128  È opportuno tener presente che l’utilizzo di Alberto del 
verbo resurgere per descrivere il processo di rigenerazione delle piante non 
è affatto casuale, proprio perché necessario per seguire l’andamento del 
discorso di Giobbe, il quale riflette comparando la vita umana e rispetto 
alla possibilità della resurrezione. Dunque Alberto riconduce i processi 
fisiologici di rigenerazione vegetale all’opera della divina provvidenza. 
Tuttavia, poco più avanti, specifica che la possibilità di rinverdire 
corrisponde alla naturalis expectatio della pianta.129 In questo modo Alberto 
introduce il tema della renovatio, che sebbene soggiaccia al discorso 
principale, in qualche modo ne determina l’andamento. Infatti, Alberto 
specifica che la causa dell’invecchiamento delle piante è dovuta alla 
secchezza derivata dall’ostruzione dei pori. Sebbene la questione 
dell’ostruzione dei pori occupi significative sezioni del De vegetabilibus, 
Alberto in questo contesto non si dilunga troppo spiegando nel dettaglio 
                                                     
128 Sulla strutturazione della scala naturae vd. supra, pp. 55-61. 
129 Iob, XIV, 7-12, p. 182, rr. 38-41. 
 74 
il fenomeno, presupponendo un lettore sensibile a questi temi e che 
sappia con certezza cosa si intenda per obstructionem pororum.130  
II. «Et hoc explanans subdit: et, id est in pulvere, hoc est terra frigida et 
sicca, fuerit emortuus, ut sc. frondere, florere, fructificare non possit 
truncus illius. […] ad odorem aquae, hoc est ad fumalem evaporationem, 
germinabit, hoc est, germinare incipiet. Ir XVII, (8): Ad humorem mittit 
radices suas, et non timebit, cum veneritaestus. Et erit folium eius viride. […] Et 
faciet comam, frondium sc. florum et fructuum, quasi cum primum 
plantatum est.» (corsivo nostro) 
 
Questa seconda sezione ruota principalmente intorno all’interpretazione 
dell’espressione «ad odorem aquae germinabit».131 Innanzitutto, Alberto 
spiega cosa si intenda per morte in riferimento ai vegetali: spiegandola in 
termini di mancanza di crescita del fogliame (frondere) e dei fiori (florere) ed 
infine l’impossibilità di fruttificare (fructificare), chiarendo il versetto 
avvalendosi della conoscenza della fisiologia vegetale.  Infatti, nel suo 
commento affianca al termine aqua il termine humor, ripreso dal libro di 
Geremia, XVII 7, proprio perché il termine humor sia negli scritti dedicati 
alle piante che nel commento al De animalibus, viene spesso utilizzato in 
modo interscambiabile con il termine nutrimentum, che risulta più adatto a 
spiegare il processo fisiologico rispetto al termine aqua, ritenuto da 
Alberto probabilmente troppo generico. Attraverso questa sostituzione 
di termini Alberto ridimensiona l’immagine della pianta che, attraverso 
l’odore dell’acqua rinvigorisce, riconducendo il fenomeno descritto nel 
versetto biblico al naturale processo fisiologico della pianta che 
attraverso le radici trae il nutrimento dal terreno già rielaborato e ricco di 
sostanze nutritive che consentono la rigenerazione dell’intera pianta.  
                                                     
130 Ibid., p. 182, rr. 11-13. 
131 Ibid., p. 183, rr. 20-22. 
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III. «Et tangit opus rusticanum, quod et Aristoteles in libro de plantis et 
Palladius in libro de agricoltura tangunt, quod sc. in arbore vetusta, in 
cuius radice cortex induratus et in poris obstrictus humorem ad intima 
mittere non potest, et sic arbor aret et infructuosa efficitur, si maiores 
radices denudentur et securi findantur, lapisque in fissura ponatur, ne 
interum claudi possit, et stercora ponantur et terra cooperiantur, in 
fissuris incipit trahere humorem, et redit ipsam iuventus et comatur foliis, 
ornatur floribus, et fecundantur fructibus». 
 
La terza sezione del commento di Alberto si struttura nella descrizione 
del metodo attraverso il quale far si che una pianta possa rinvigorire 
dopo essersi seccata. Alberto si avvale del supporto dell’Opus agricolturae 
di Palladio e direttamente del De plantis pseudo aristotelico: quando un 
arbusto è ormai vecchio, a causa dell’indurimento e dell’ostruzione dei 
pori che impediscono il passaggio del nutrimento (humor), diviene 
infruttuoso (nella migliore delle ipotesi) oppure si secca. Ma esiste un 
rimedio: scoprire le radici più grandi, operare un’incisione che le divida 
esattamente a metà e porre nella fessura una pietra e dello sterco, infine 
ricoprire il tutto con della terra.132 Proprio grazie alla nuova fessura 
l’arbusto tornerà a trarre il nutrimento dal terreno. La stranezza è che   
De vegetabilibus non vi è traccia di questa pratica. Compare tuttavia, non 
tanto inaspettatamente vista l’ipotesi di schede naturalistiche, nel libro 
XXI del De animalibus di Alberto nel quale leggiamo:  
 
«[…] et ideo potius sunt circa fundum parum mota et sugentia humorem 
sicut plantae: et quod in plantis facit divisio radicum et divaricatio ut e latiori 
loco sugant nutrimentum […].»133 
                                                     
132 Ibid., p. 183, rr. 32-44. 
133 De animalibus, XXI, I, 6, (ed. Stadler, p. 1341). 
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Apparentemente, questa digressione agricola sembrerebbe stonare con la 
misurata spiegazione di fisiologia vegetale a cui abbiamo assistito poco 
prima, tuttavia, dimostra come sia proprio attraverso l’humor che le radici 
risanate traggono dal terreno che possono rigenerarsi. Infatti, con un 
climax ascendente Alberto parla della ritrovata “giovinezza” delle piante, 
riprendendo i termini precedentemente utilizzati per descrivere la morte 
della pianta: le piante rinnovate che si arricchiscono di foglie (frondere), che 
si ornano di fiori (florere) e si riempiono di frutti fecondi (fructificare).134  
 
IV. «Et per contrarium ostendit miseriam condicionis humanae subdens: 
homo vero cum mortuus fuerit privatione animae et nudatus virtutibus et 
spiritus expiratione atque consumptus corporis putrefactiones. […] ubi 
quaeso est? Nec per insistionem neque per cultum redit ad ipsum 
iuventus eius.» 
 
Infine, nella quarta parte il discorso Alberto ritorna sulla miserevole 
condizione umana: l’uomo, al momento della sua morte sarà privato 
dell’anima e spogliato delle virtù. Egli, continua Alberto, sarà 
impossibilitato a rinascere, a rinvigorire, né per innesto né grazie alle 
cure, a differenza delle piante.135  
Dalla quadripartizione del discorso di Alberto possiamo rilevare 
un andamento circolare. (I-II) Il punto di partenza è la condizione 
miserabile, quantomeno in relazione alla vita della pianta, dell’uomo che 
è naturalmente impossibilitato a rigenerarsi dopo la morte. In seguito 
l’introduzione della digressione sulla renovatio consente ad Alberto di 
spiegare le cause dell’ostruzione dei pori e quindi dell’invecchiamento 
                                                     
134 «[…] et redit ad ipsam iuventus et comatur foliis, et ornatur floribus, et fecundatur 
fructibus.» Iob, XIV, 7-12, pp. 183-184, rr. 40- 2.  
135 Ibid., p. 184, rr. 10- 19. 
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delle piante. (III) La conoscenza delle cause dell’invecchiamento 
permette di poterne individuare anche i rimedi, cura delle radici ed 
innesto. Se si osserva la descrizione delle modalità di cura, estrapolandola 
dal contesto, nuovamente sembrerebbe ingiustificata, tuttavia 
nell’andamento circolare del discorso svolge un ruolo cruciale. Infatti, 
sarà lo snodo che consentirà ad Alberto di completare la comparazione 
pianta-uomo sottolineando che (IV) mentre nelle piante è naturalmente 
contemplata la possibilità di rivivere, sia naturalmente che artificialmente 
per intervento umano, all’uomo né per innesto (nec per insistionem), né 
attraverso le cure (neque per cultum) è data questa possibilità.  
Queste descrizioni botaniche, in tutti i loro aspetti fisiologici, sono 
mirate ad una comprensione reale del funzionamento del processo di 
rigenerazione delle piante, semplicemente accennato nel versetto biblico, 
ed utilizzato da Giobbe come termine di paragone per sottolineare la 
meschina condizione umana, ma che diviene, almeno per qualche pagina, 
protagonista nel commento di Alberto.  
Rispetto allo schema dei quattro tipi di riferimenti botanici che è 
possibile rilevare all’interno dei commenti biblici questa sezione del 
commento è sicuramente di difficile collocazione. Infatti, pur isolando i 
temi naturalistici principali quali renovatio plantarum, nutrimentum plantarum 
ed obstrutionem pororum è difficile rilevare un’unica descrizione 
corrispettiva all’interno del De vegetabilibus, che nonostante ciò va intesa 
come fonte principale. Ciò non soltanto in quanto Alberto cita 
direttamente il De plantis attribuito da lui ad Aristotele, ma anche perché 
come sottolineato precedentemente, sono tutte tematiche fondamentali 
per e nella spiegazione del funzionamento della vita vegetale. Assistiamo 
dunque ad un ampliamento botanico con del materiale sicuramente 
tratto dal De vegetabilibus ma che viene rielaborato, ristrutturato e 
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riassunto in modo tale da rispettare l’andamento del discorso biblico e 
non sovraccaricare di informazioni superflue il lettore.  
 
IV.2 Giobbe sicut scirpus: Iob VIII, 7-11136 
 
È Bildad a prendere la parola. Gli interlocutori sono concentrati 
nella ricerca dell’eventuale peccato commesso Giobbe motivo delle 
punizioni di Dio. Il discorso di Bildad, tuttavia, ridimensiona la 
possibilità della conoscenza del piano divino e sostiene la necessità di 
confidare nella provvidenza divina, perché numquid vivere potest scirpus 
absque humore?137 
Alberto nel commentare questo versetto introduce una 
descrizione molto specifica sullo scirpus, pianta descritta sotto il nome di 
cirpus nel De vegetabilibus VI, II-4.  
È utile confrontare le descrizioni: 
(Tabella 1) 
 
(DV, II, I, 3)138 
Cirpus tamen nodum non habet, et 
fere omnia genera juncorum, propter 
hoc, quod sunt debilis substantiae valde 
acquosae; et ideo nutrimentum ejus est 
aquosum et terrestre valde rarum […].  
 
(DV, VI, II, 4)139 
Cirpus est iuncus in locis palustribus 
crescens, sicut et carectum et est latius 
cirpo. Est autem cortex eius valde 
viridis, et plenus medulla; […] Haec 
 
(Commentarii in Iob, VIII 7-11)140 
Scirpus est iuncus magnus, quia absque 
omni nodo est, nihil habet, in quo stet 
nutrimentum, et ideo non viret, nisi 
continue trahat humorem.  
                                                     
136 Iob, VIII, 7-9, pp. 124-125. 
137 Ibid., p. 124, rr. 29-30. 
138 DV, II, I, 3, p. 117. 
139 DV, VI, II, 4, p. 503. 
140 Iob, p. 124, rr. 30-34. 
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herba in se nodum nullum habet 
omnino, et succus eius est indigestus et 
aquosus valde.  
 
Come possiamo notare dalla tabella 1, la descrizione che Alberto offre 
nel commento al libro di Giobbe è sicuramente meno dettagliata delle 
due descrizioni presenti nel De vegetabilibus, ma offre un chiaro esempio 
di come Alberto rielabori e riassuma il materiale botanico del De 
vegetabilibus, utilizzando soltanto quegli aspetti descrittivi che saranno 
rilevanti per i suoi intenti. Il papiro, afferma Alberto, è un grande giunco 
che sebbene non possegga i nodi, parte della pianta attraverso la quale 
viene tratto il nutrimento, non cresce né rinverdisce se non trae 
continuamente nutrimento dal terreno. Anche in questo contesto 
Alberto sostituisce il termine biblico humor al termine più specifico 
nutrimentum. Continua strutturando un’analogia morfologico-funzionale 
tra il nodo della pianta e lo stomaco degli animali,141 sottolineando che, a 
differenza degli animali, le piante non provano desiderio o attrazione 
verso il cibo in quanto sono costantemente nutrite da un nutrimento 
adatto e già rielaborato dal terreno nel quale sono piantate. Questo 
intermezzo botanico di Alberto, nuovamente ben proporzionato e 
aderente al discorso biblico, mette in risalto l’operazione di 
rielaborazione e di cernita del materiale del De vegetabilibus, 
opportunamente selezionato ed adeguato al contesto. Infatti, alla base 
del discorso sull’alimentazione delle piante soggiace uno dei nuclei più 
problematici e ampiamente discussi nel De vegetabilibus. Ricordiamo che 
Alberto nel primo libro del De vegetabilibus commenta il passo del De 
plantis nel quale Nicola di Damasco riporta l’opinione di Platone secondo 
                                                     
141 Già presente nel De vegetabilibus e ripresa dal De anima e dal De iuventute et senectute 
aristotelici, vd. Supra, p. 52.  
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cui le piante sono dotate di sensazione (per Aristotele e dunque anche 
per Alberto prerogativa unicamente animale) e che provano desiderio 
verso il cibo.142 Alberto confuta la teoria platonica sostenendo che il 
nutrimento passa dal terreno alla pianta attraverso le radici già 
opportunamente rielaborato, temperato e dilazionato secondo la 
specifica complessione e secondo l’esigenza della pianta, per cui 
l’attrazione del cibo nei vegetali avviene in mancanza di desiderio.143  
 In seguito alla descrizione del nutrimento necessariamente 
continuo per la pianta, più nello specifico del papiro, Alberto ha gettato 
le basi per strutturare un’analogia. Infatti, Giobbe viene definito sicut 
scirpus, fuori verde, ma interiormente vuoto, che continua ad assumere 
acqua e nutrimento (humor e nutrimentum in questo caso vengono distinti) 
solo ed esclusivamente per avarizia. Ciò che per le piante è un naturale e 
necessario meccanismo di sopravvivenza, per l’uomo è soltanto frutto di 
avarizia. 
 Aut crescere carectum sine aqua?144 
Alberto ritorna sul versetto biblico specificando che cosa sia il carectum 
citato. Confrontiamo nuovamente le descrizioni. 
(Tabella 2) 
 
(DV, VI, II, 8)145 
 
Gladiolus est herba ad modum gladii 
disposita et habet tantum folia ex 
radice, et non stipitem, et est duorum 
generum.  Quoddam enim crescit in 
siccis locis, et hoc habet florem altum 
iacinctinum mollem et aromaticum; et 
 
(Commentarii in Iob, VIII 11-14)146 
 
Carectum gladiolus est qui etiam 
nodum nullum habet in foliis, et viret 
extra, et est intus vanum; et per eandem 
causam qua scirpus non potest esse sine 
continuo tractu aquae et humoris, […].  
[Carectum] in hoc differt, quod dilatatur 
                                                     
142 DV, I, II, 2, pp. 8-9, ed. cit.  
143 Vd. Supra, p. 26. 
144 Iob, VIII, 11-14, p. 126, r. 5. 
145 DV, VI, II, 8, p. 522.  
146 Iob, VIII, 11-14, p. 126, rr. 5- 39. 
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quoddam enim crescit in locis aquositati 
et habet florem similiter altum, sed 
croceum paludosi odoris cum 
aliquantula aromaticitate, redicem 
autem habet nodosam, totam in 
superficie terrae quasi denudatam 
iacentem, et est alba radix. […] 
Attendendum etiam est quod locus, in 
quo crescit multitudo gladioli aquosi, 
vocatum carectum, et aliquando per 
metonymiam locus pro locato ponitur 
et gladiolus aquosus carectum 
vocatur.  
in foliis, quod non facit scirpus, omnia 
tamen folia proicit ex radice, nullum ex 
stipite, quia stipitem non habet, propter 
quod in scientia de plantis inter herbas 
et non inter olera computatur. […] 
quod duplex est carectum: maius e 
minus. Maius in extremis folii planum 
est et lene, minus in extremis foliorum 
dentatum est et asperum et valde 
incisivum […]. 
 
In questo caso la comparazine delle descrizioni è leggermente più 
complessa rispetto a quella del papiro che abbiamo analizzato in 
precedenza. Innanzitutto Alberto non dedica nel De vegetabilibus una voce 
autonoma al carectum, indicato semplicemente come sottospecie del 
gladiolus, sebbene riconosca che il “gladiolo acquoso” venga 
comunemente denominato giunco (carectum). Inoltre, come possiamo 
notare dalla tabella, nel commento biblico Alberto introduce una 
differenziazione tra il giunco maior e il giunco minus, che invece non 
compare nel De vegetabilibus. L’unica distinzione che Alberto struttura nel 
De vegetabilibus, come possiamo notare, riguarda il gladiolo che si 
differenzia in due tipologie a seconda del luogo in cui cresce. La 
differenza sostanziale, oltre all’aspetto ecologico, si trova nella 
produzione di due fiori differenti per aroma e gusto, ma non per forma. 
Su questi presupposti è difficile identificare la distinzione tra gladiolus 
siccus- gladiolus aquosus con quella tra carectum maior- carectum minus, per cui 
ci troviamo di fronte ad una postilla descrittiva extra rispetto al materiale 
del De vegetabilibus.  
Ritorniamo al commento biblico. Alberto specifica che il giunco 
appartiene alla famiglia dei gladioli e che come lo scirpus non ha nodi e 
che esternamente è verde mentre internamente è vuoto. Per lo stesso 
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motivo del papiro anche il giunco non può sopravvivere senza trarre 
continuamente acqua e nutrimento, ma differisce da esso in quanto è 
dotato di foglie che si ramificano a partire dalla radice e non dal tronco 
perché il giunco non lo possiede. Per questo motivo, aggiunge Alberto, 
nel suo scritto sulle piante è stato inserito tra le erbe.   
Queste specificazioni sono ancora una volta ben misurate rispetto 
all’andamento del discorso biblico. Infatti, poco più avanti il personaggio 
biblico Bildad afferma che il papiro è un’erba che prima di tutte le altre si 
secca, soprattutto quando è in fiore. Alberto, commentando questo 
versetto, pone l’accento sul fatto che bisogna essere cauti nel parlare 
della presenza del fiore nel caso del papiro. Ciò in quanto il papiro nella 
sua sommità non ha un fiore vero e proprio, bensì una serie di filamenti 
erbacei estremamente sottili e corti che ricordano la struttura floreale ma 
che in realtà sono frutti. La descrizione del falso fiore del papiro è 
materiale del tutto estraneo alla descrizione del cirpus del De vegetabilibus, 
come possiamo notare dalla tabella 1, quindi siamo nuovamente di 
fronte ad un’aggiunta descrittiva rispetto al materiale del De vegetabilibus.   
Come il papiro è dotato di fiori soltanto apparenti anche l’onestà 
che fiorisce in Giobbe non è autentica, ma soltanto apparente.  In questo 
caso notiamo come Alberto utilizzi la l’ingannevole morfologia delle 
foglie del papiro, che sembrerebbe aver fuorviato anche Bildad nel suo 
discorso, per avvalorare la contraddittorietà della figura di Giobbe: fuori 




IV.3 Iuncus vanus: Is. XIX, 7-9 
 
 Anche nel commento di Alberto al libro XIX, 7-9 di Isaia compare 
una digressione sul giunco. 147 Sebbene la descrizione della pianta non sia 
utilizzata da Alberto per strutturare un’analogia complessa come quella 
che abbiamo visto nel commento al libro di Giobbe, questo richiamo 
botanico merita di essere menzionato come ulteriore modello di 
rielaborazione aggiuntiva del materiale del De vegetabilibus di Alberto. 
Nel commento al Libro di Isaia il giunco viene descritto da Alberto in 
questi termini:  
 
«Calamus est planta vacua, exterior decora et dura, ex qua quaedam nacta 
pulcherrimae complectuntur, quae ad ornatum lectis circomponuntur. Iuncus, 
autem scirpus parvus, qui quidem videtur habere medulla, sed debilis et 
inutilis.»148 
 
Confrontando questa descrizione con le descrizioni del De vegetabilibus 
riportate nella tabella 1 e nella tabella 2 notiamo immediatamente molti 
aspetti mancanti. Innanzitutto, sia nel caso del commento al Libro di 
Giobbe che nel caso del commento al Libro di Isaia la vacuità del giunco 
e del papiro sembrano essere una costante che è del tutto assente, invece, 
nelle descrizioni del De vegetabilibus. Concordante ma non identica, 
invece, la descrizione del ‘midollo’ nel papiro: mentre nel De vegetabilibus 
il midollo viene collocato nella corteccia del papiro, nel commento 
                                                     
147 L’edizione di riferimento è ALBERTI MAGNI, Postilla super Isaiam, in Opera Omnia, 
vol. XIX, ed. P. Hoßfeld, Aschendorff, Münster 1952, d’ora in poi citata come Is.  
148 Ibid., rr. 15-19. 
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biblico la sua collocazione non sembrerebbe essere indicata con 
precisione.149 
 La descrizione del giunco nel commento ad Isaia di Alberto 
tuttavia, sembrerebbe trovare un suo corrispettivo nella descrizione 
presente nel commento al libro di Giobbe che abbiamo analizzato 
precedentemente:  
(Postilla super Isaiam)150 
«Iuncus enim super omnia pabulum 
est ignis, et est iuncus aculeatum et 
spinatum, habens angulum in sublimi 
[…]».  
(Commentarii in Iob)151 
«[…] quod duplex est carectum: 
maius e minus. Maius in extremis folii 
planum est et lene, minus in extremis 
foliorum dentatum est et asperum et 
valde incisivum».  
 
Come notiamo questa descrizione del giunco non trova referenze nella 
descrizione del De vegetabilibus. La presenza degli aculei e delle spine che 
sembrerebbero trovarsi nell’estremità del giunco tuttavia, sebbene non 
sia presente nella parafrasi botanica albertina, trova un valido 
corrispettivo nella descrizione del giunco che Alberto elabora nel 
commento al Libro di Giobbe. In particolare, la distinzione tra giunco 
maior e minus, con le corrispondenti caratterizzazioni del fogliame, 
sembrerebbe collimare con la descrizione del giunco dotato di aculei e 
spine presente nel commento al Libro di Isaia. Sebbene Alberto non 
utilizzi la stessa terminologia, la descrizione sembrerebbe essere molto 
simile.  
All’interno del commento ad Isaia XIX, 7-9 le particolari 
caratteristiche morfologiche del giunco e del papiro non vengono 
utilizzate per strutturare un’analogia o una metafora complessa tanto 
                                                     
149 Si confronti la descrizione del «cirpus» nella tabella 1.  
150 Is., XIX, 7.8.9, p. 242, rr. 29-33.  
151 Iob, VIII, 11-14, p. 126, rr. 5- 39. 
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quanto quella strutturata nel commento a Giobbe,152 tuttavia anche in 
questo caso possiamo rilevare un utilizzo metaforico. Infatti, Alberto 
riporta l’interpretazione di Girolamo secondo il quale quando in Isaia 
XIX, 7-9 leggiamo la parola calamus essa deve essere intesa come parola o 
azione vana, vuota tanto quanto il giunco: «unde per calamum, ut dicit 
Hieronymus, opus vel verbum otiosum intelligitur».153  
 
IV.4 Sicut terebinthus et quercus: Is. VI, 13 
 
Altrettanto rilevante è, infine, il commento di Alberto ad Isaia, VI 
13: 
«Et erit in ostensionem sicut terebinthus et sicut quercus, quae 
expandit ramos suos.»154 
 
Intorno a questo versetto ruotano una serie di analogie strutturate 
da Alberto proprio a partire dagli elementi botanici in esso presenti. 
Infatti Alberto utilizza le caratteristiche tipiche dei due arbusti in 
questione, terebinto e quercia, per rafforzare alcuni aspetti della synagoga e 
dell’ecclesia che vengono soltanto accennati nel versetto biblico ma che 
Alberto estende grazie a delle postille botaniche.  
Alberto riporta la somiglianza morfologica tra il terebinto e 
l’albero del balsamo tale da far sí che i due arbusti spesso vengano 
confusi, infatti il terebinto «habet guttam parum a balsamum differente. 
Unde balsamum falsificatur terebinthina».155 La corteccia del terebinto è 
ricolma di un succo definito come terebintina, il quale la rende spesso 
                                                     
152 Vd. supra, pp. 93-99. 
153 Is., XIX, 7.8.9, p. 242, rr. 19-20.  
154 Il commento completo di Alberto a questo versetto si trova in Ibid., VI, 13, p. 100, 
rr. 1-22. 
155 Ibid., rr. 2-44. 
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preda dei transeunti. La terebitina viene descritta da Alberto in due luoghi 
del settimo libro del De vegetabilibus: 
 
t.1  
Quidam autem lacrimam terebintinam, quae fere similem odorem 
habet cum ipso (balsamum). 156 
 
t. 2  
Terebintina autem vocatur lacrima eius ab infimo educta, et haec 
multos habet in medicinis effectus, de quibus dicere non oportet.157 
 
La somiglianza tra terebinto e balsamo espressa nel commento 
biblico trova in t.1 un corrispettivo adiacente.  
Alberto afferma che poiché il terebinto viene solitamente depredato del 
proprio frutto, esso viene utilizzato dai Settanta per strutturare 
un’analogia con la Sinagoga e la Chiesa, infatti: «erit in depredationem 
sicut terebinthus».158  È chiaro da t.2 che la terebintina viene estratta dalla 
corteccia del terebinto in quanto dotata di diversi effetti curativi. La 
terebintina di cui parla Alberto corrisponde all’odierna “trementina” 
utilizzata maggiormente nelle arti pittoriche come corrispettivo vegetale 
dell’acquaragia. Tuttavia, al tempo di Alberto, probabilmente a causa del 
suo odore molto intenso, trovava numerose applicazioni mediche, 
soprattutto riguardanti le malattie bronchiali. Alberto, infatti, per 
esplicare l’analogia dei Septuaginta, afferma che così come la terebintina 
emana un profumo molto forte che attira i transeunti a depredarla, anche 
le sinagoghe e le chiese, a causa del bonus odor dei, furono saccheggiate e 
divise per terras, affinché il “profumo” della notizia divina si diffondesse 
attraverso di esse.  
                                                     
156 DV, VI, I, 8, p. 356. 
157 Ibid., 24, p. 456. 
158 Is., VI, 13, rr. 7-8.  
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 La seconda parte del versetto biblico riguarda la quercia e le sue 
proprietà. Riportiamo interamente il passo:  
 
«Et sicut quercus, quae expandit ramos suos. Hoc dicitur proprter malos residuos, 
qui in cortice exteriori hispidi sunt quantum ad conversationem hominum et 
in fructu operum non fructificant nisi porcis, hoc est spurcis.» 
 
Come vediamo, la quercia produce dei frutti definiti come malus residuus 
che si caratterizzano per il possesso di una superficie esterna 
estremamente ispida. Differentemente, nel De vegetabilibus i frutti della 
quercia vengono definiti glandes (ghiande): Alberto dedica ad essi una 
lunga descrizione che condivide soltanto limitatamente alcuni degli 
aspetti presenti nel commento al Libro di Isaia.  I caratteri più significativi 
della descrizione del De vegetabilibus sono che i) le ghiande posseggono 
una corteccia molto dura, quasi lignea, ii) e che non sono adatti al 
nutrimento. Nel commento biblico, dunque, sembrerebbe mancare la 
descrizione del frutto inadatto al nutrimento, quantomeno umano, utile 
per strutturare l’analogia con il frutto dell’opera umana, il quale è definito 
utile solo per i porci, e quindi per questo ignobile. L’utilità del frutto 
della quercia unicamente valido per nutrire i porci, sebbene mancante, 
sembrerebbe essere sottointeso nel discorso analogico di Alberto, 
presupponendo nuovamente un lettore percettivo rispetto a temi e 
informazioni botaniche. Su questi presupposti potremmo strutturare il 
seguente rapporto: così come la ghianda, frutto della quercia, è inadatto 
al nutrimento umano (e quindi adeguato solo ai porci), così le opere 
dell’uomo producono frutti che sono adatti soltanto per i porci, e 
dunque ignobili.   
 Il commento al Libro di Isaia prosegue per strutturare, infine, 
l’analogia tra quercus ed ecclesia. Anche nel De vegetabilibus una delle 
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caratteristiche principali della quercia viene rilevata nella sua capacità di 
ramificarsi ed espandersi, più di tutte le altre piante, sia in latitudo che in 
magnitudo.  
«Quercus autem est arbor magna valde et alta et lata in ramis […]. 
Latitudinem et magnitudinem magnam habet in ramis, folium autem 
spissum et latum duro, quando convaliuit.»159 
 
Proprio queste caratteristiche consentono ad Alberto di strutturare un 
rapporto analogico tra la quercia e la chiesa: 
«[Quercus] expandit ramos ad multiplicationem ut fructus immundos 
ubisque prociat et in illis cognoscatur iustitia iudicii domini tradentis 
eos in captivitate.»160 
 
                                                     
159 DV, VI, I, 31, p. 440. 




Il disaccordo strutturale e la sproporzione numerica tra i libri del 
De plantis e il commento di Alberto hanno stimolato molti interrogativi 
che hanno accompagnato e indirizzato il presente studio: qual è 
l’atteggiamento di Alberto nei confronti di un’opera che contiene 
soltanto tracce del linguaggio aristotelico? Alberto è consapevole del 
carattere pseudoepigrafico del De plantis?  
Parallelamente, l’indagine sui fini generali del De vegetabilibus ha 
richiesto un approfondimento sulla relazione tra quest’opera e la 
produzione teologica ed esegetica di Alberto: è possibile rilevare un 
riutilizzo del materiale raccolto nel De vegetabilibus (e non solo) nella 
produzione di Alberto? In che modo il De vegetabilibus si inserisce 
all’interno del programma culturale domenicano? 
Partendo dal primo gruppo di quesiti è stato analizzato in primo 
luogo il modus operandi di Alberto nel commentare un’opera 
particolarmente accidentata come il De plantis. Sono stati rilevati, infatti, 
due tipi di procedimenti adottati da Alberto:  
a. Un procedimento, che è stato definito destrutturazione-
ricostruttiva, in cui il De plantis viene scomposto e ricomposto 
da Alberto, secondo l’intento di renderlo quanto più possibile 
aderente ad un modello epistemico aristotelico. Da questa 
destrutturazione-ricostruttiva ci spinge a pensare a un 
disconoscimento pragmatico della paternità aristotelica del De 
plantis. Infatti nella stesura del proprio commento al De plantis 
Alberto risulta essere perfettamente a conoscenza della 
rigorosa struttura del De animalibus aristotelico (che, secondo 
la tradizionale datazione delle opere di Alberto, commenterà 
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poco più tardi rispetto al De vegetabilibus) suggerendo dunque 
un’interrelazione genetica tra le due opere. 
b. Un secondo modus operandi, completamente indipendente dal 
primo, riguarda la stesura dei libri II, III e V che 
compongono il De vegetabilibus. Abbiamo definito la redazione 
di questi libri frutto del neoaristotelismo attivo di Alberto. Infatti, 
il De plantis viene completamente abbandonato come fonte, 
lasciando spazio ad un de plantis virtuale, un’opera sulle piante 
quale Aristotele avrebbe potuto o dovuto comporre.  
Uno studio quasi indipendente, poi, è stato condotto sui libri 
finali. Dei sette libri che compongono il De vegetabilibus di Alberto, infatti, 
ben due sono dedicati all’esposizione in ordine semi-alfabetico di erbe ed 
arbusti. Indipendentemente dalle interessanti e innovative osservazioni 
botaniche di Alberto, ciò che è rilevante è la composizione di schede 
naturalistiche secondo un preciso e ragionato schema, che trova dei 
corrispettivi anche in quelli che abbiamo definito libri alfabetici del De 
mineralibus e del De animalibus. Infatti, analizzando parallelamente le 
esposizioni alfabetiche di Alberto, è risultato evidente un alto tasso di 
interscambio di materiale che collega tutte e tre le opere prese in esame. 
Il modello espositivo utilizzato per la descrizione di semplici, piante e 
animali è identico e ritmico. Infatti, è stato possibile rilevare che i libri 
alfabetici delle tre opere, pur ispirandosi strutturalmente a lapidari, erbari 
e bestiari, se ne distanziano notevolmente, organizzando un discorso 
descrittivo finalizzato principalmente all’identificazione della natura 
dell’ente naturale, in termini di complexio o commixtio, natura che ne 
determina habitat ed etologia (nel caso degli animali).  
Attraverso l’utilizzo di tabelle comparative è stato messo in 
evidenza lo scambio di materiale tra le tre opere. Lo scambio è 
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sufficientemente cospicuo da rendere lecita l’ipotesi di una raccolta di 
dati, classificati e riordinati secondo specifiche modalità, che vengono 
organizzati in vere e proprie schede, mostrandoci così uno spaccato del 
‘laboratorio’ di Alberto.  
 L’ipotesi di schede naturalistiche sulla scrivania virtuale di Alberto, 
come abbiamo visto (e non soltanto riguardanti il mondo vegetale), ha 
contribuito al sorgere di un quesito sul loro utilizzo. Immediatamente è 
stato scartato l’impiego medico-farmacologico di tali schede. Infatti, 
benché contengano una serie di rimedi farmacologici, queste schede non 
possono essere in alcun modo considerate intenzionalmente prodotte 
per usi medici, infatti: in primo luogo lo stesso Alberto in diversi passi 
afferma che non tratterà delle piante al modo dei medici rimandando le 
specificazioni farmacologiche ad altri testi medici; ed in secondo luogo 
perché se fossero indirizzati a medici o pensati alla maniera medica Alberto 
ometterebbe le descrizioni di piante e animali esotici che sarebbe 
impossibile incontrare nella Germania del XIII secolo.  
Attraverso uno sguardo sull’intera produzione filosofica ed 
esegetica di Alberto, in primo luogo in una prospettiva botanica, poi (e 
solo in parte) mineralogica e zoologica, è stato ricercato il riutilizzo di tali 
schede naturalistiche. Proprio l’ipotesi della presenza di schede 
naturalistiche, e proprio il genere letterario classificatorio, ha reso 
possibile l’indagine all’interno della sezione esegetica della produzione di 
Alberto. Nei commenti biblici, infatti, è possibile rilevare un diffuso 
riutilizzo del sapere naturalistico (e non) ripreso dai propri commenti alle 
opere aristoteliche.   
Sono state rilevate due tipologie di approfondimenti botanici 
all’interno dei commenti esegetici di Alberto:  
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(i) Una prima tipologia riguarda il caso in cui Alberto specifica 
la morfologia di una pianta in particolare che è presente nel 
versetto biblico. 
(ii) La seconda tipologia interessa l’utilizzo delle conoscenze sul 
sulle funzioni proprie della pianta, connesse all’anima 
vegetativa, nutrizione, crescita e riproduzione, attraverso le 
quali Alberto struttura dei paralleli metaforici e/o analogici. 
La particolarità delle incursioni botaniche di Alberto risiede nel 
fatto che esse sono ben calibrate e strutturate in modo tale da essere 
perfettamente coerenti all’interno del discorso biblico. Infatti, Alberto 
non si addentra in descrizioni prolisse e fini a se stesse, ma estrapola 
dalla descrizione della pianta del De vegetabilibus soltanto quell’aspetto che 
sarà rilevante (i) o per istituire un referente reale del versetto biblico, utile 
ad una comprensione più completa (ii) oppure per strutturare l’analogia. 
Lo stesso ragionamento può essere applicato ad altri tipi di glosse 
naturalistiche presenti all’interno dei commenti biblici albertini che, 
come abbiamo evidenziato, si muovono soprattutto all’interno della 
griglia anatomo-fisiologica, in quella mineralogica e in quella zoologica. 
L’intero commento di Alberto al Libro di Giobbe, in particolar modo, 
mette in luce la rielaborazione del materiale teorico dei commenti 
aristotelici. Attraverso un’attenta analisi delle postille naturalistiche di 
Alberto presenti nei commenti biblici è stato possibile rilevare, inoltre, 
delle costanti di metodo. Vi sono, infatti, alcuni luoghi biblici dove 
Alberto, pur vedendosi fornire il destro per possibili specificazioni 
naturalistiche, tuttavia si astiene, riservando i suoi ragionati interventi 
soltanto laddove la spiegazione naturalistica è efficace per una 
comprensione reale del contenuto del versetto biblico: un tipo di esegesi 
nella quale il realismo ontico assume un ruolo-guida nell’interpretazione.  
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Durante le nostre ricerche si sono anche delineati una serie di 
filoni di indagine paralleli a quelli principali che, sebbene in questa sede 
rimangano solo dei desiderata, meritano, comunque, di essere menzionati.  
Nella nostra indagine è rimasto sullo sfondo il rapporto di Alberto 
con le fonti extra-aristoteliche, come i testi della Scuola medica 
Salernitana, la tradizione classica, in particolare Varrone, Plinio e 
Palladio, e il Canone di Avicenna. Queste opere sono ben presenti ad 
Alberto nella stesura del suo De vegetabilibus e forniscono materiale 
significativo soprattutto per la redazione dei libri alfabetici (anche del De 
mineralibus e De animalibus). Resta in dubbio, tuttavia, il motivo per cui le 
opere aristoteliche nelle sezioni alfabetiche dei commenti di Alberto 
vengano abbandonate come fonte, lasciando spazio ad autori le cui opere 
vengono combinate ed intersecate negli intervalli investigativi aristotelici.  
Com’è stato mostrato, saranno proprio le ‘postille naturalistiche’ 
dei libri alfabetici del De mineralibus, De vegetabilibus e De animalibus a 
confluire all’interno delle opere esegetiche di Alberto: l’evento o l’ente 
naturale menzionato nelle Scritture, qualora necessario, viene affiancato 
dalla sapientia naturale che non soltanto allontana da qualsiasi spinta 
interpretativa di tipo allegorico, ma serve soprattutto a confermare la 
verità del testo biblico, favorendo una sempre più feconda lettura 
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